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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Historicky exkurz do pravniho vyvoje nekaleé
soutéze v ceskych zemich do roku 1992

Nekald soutéz je jednim z vysledku lidského chovéani uskute¢novaném na trhu v ramci konkurenéniho
boje pri stretu nabidky a poptavky. Nekalou soutéz je treba korigovat v zajmu zachovani zdrave
fungujiciho trhu prostrednictvim pravnich norem, a to i presto, ze trh sém o sobé disponuje tzv.
samoregulacni funkci. Ne vzdy je totiz samoregulacni funkce trhu natolik efektivni a dostatec¢na, aby
bylo trzni prostredi zachovano, a trh tak mohl spravné a samostatné bez jakékoliv dalSiho
autoritativniho usmérnovani fungovat. Proto si lidska spolecnost postupem doby vyvinula urcita
pravidla, ktera upravuji a resp. zakazuji nekalé soutézni jednani pro jeho neslucitelnost se zajmem
na ochrané trhu.

Situace v pravu na ochranu proti nekalé soutézi na nasem izemi do konce prvni svétové
valky

V pocatcich vyvoje obchodniho préava na nasem uzemi existovaly pravni predpisy zakazujici urcité
projevy nekalé soutéze, byly jimi napriklad narizeni proti odloudéni zdkaznictva z roku 1758 nebo
dvorsky dekret bréanici prehénéni v reklamé z roku 1817 a nékteré predpisy tzv. zZivnostenského
prava.[1]

Na prelomu 19. a 20. stoleti nebyla v ¢eskych zemich hospodarska soutéz komplexné regulovana
pravnimi predpisy. ,Existovala tak v podstaté volnd hospoddrska soutez, kterd podléhala obecnym
soukromopravnim predpisiim a pouze okrajové byla dot¢ena nékterymi specidlnimi pravnimi
predpisy v oblasti ochrany spotrebitelil.“[2] Upravy nekalé soutéZe se dotykal naptiklad zékon &.
19/1890 t. z., 0 ochrané znamek, zakon ¢. 26/1895 1. z., o vyprodejich, zakon ¢. 89/1897 1. z., 0
obchodu s potravinami a nékterymi predméty uzitnymi, zakon ¢. 26/1902 1. z., 0 obchodu s méaslem,
syrem, prepusténym maslem, veprovym sadlem a jejich nahrazkami, a zakon ¢. 210/1907 1. z., o
obchodu s vinem, vinnym mostem a vinnym rmutem.

Némecko jako prvni stat vydal zékon upravujici ochranu proti nekalé soutézi, a to v roce 1896, ktery
byl vystavén na kazuistickém principu bez zakotveni generalni klauzule nekalé soutéze; revizi roku
1909 byl obecny zakaz nekalého soutézniho do zdkona zaclenén. Oproti tomu v Rakousku k realizaci
zakona zabyvajicim se nekalou soutézni nedoslo, a to i presto, ze v roce 1901 byla vypracovana
vladni osnova zakona proti nekalé soutézi, a to na principu generalni klauzule doplnéné o nékolik
konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze, ktera byla o Sest let pozdéji s malymi zménami
prijata poslaneckou snémovnou.

Zakon o ochrané proti nekalé soutézi

S koncem prvni svétové vélky se nové vznikla Ceskoslovenské republika zavézala dne 5. ¥{jna 1919
ratifikaci Parizské unijni imluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property), ktera v 1. 10 bis ukladala ¢lenskym statim zajistit efektivni
ochranu proti nekalé soutézi, zakomponovat ipravu prava na ochranu proti nekalé soutézi do
ceskoslovenského pravniho radu. Tento zavazek pristupu k Parizské unijni tmluvé na ochranu
prumyslového vlastnictvi vyplynul pro Ceskoslovenskou republiku z Malé Saint-Germainské smlouvy.



K nejvyznamnéj$im pravnim predpisum, které se tykaly nékterych projevi nekalé soutéze, po vzniku
Ceskoslovenské republiky pattil zdkon ¢. 3/1924 Sb. z. a n., o zékazu prémiovych obchodtl predméty
denni potreby, a zakon ¢. 5/1924 Sb. z. a n., 0 oznac¢ovéani puvodu zbozi.[3] Vydéni téchto zakonl
bylo také vysledkem pristupu Ceskoslovenské republiky k tzv. Madridské tpravé z roku 1891 o
potirani nespravnych oznaceni o ptivodu zbozi.

Ucelenou tipravu prava na ochranu proti nekalé soutéZi do pravniho radu Ceskoslovenské republiky
prinesl az zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi (déle jen ,zakon o
ochrané proti nekalé soutézi“),[4] ze dne 15. ¢ervence 1927, ktery nabyl Gc¢innosti dne 28. ledna
1928, a ktery platil na naSem uzemi az do konce roku 1950. ,Ndzev zdkona sice znél ‘proti nekalé
soutézi’, presnéjsi oznaceni by vSak znélo ‘proti nepripustné soutézi’, nebot zdkon upravoval vedle
otdzek nekalé soutéze z velké Cdsti i otdzky nepripustné soutéze.“[5] Prijeti zakona o ochrané proti
nekalé soutézi, ktery mél zajistit a posilit poctivost a divéru v hospodarském styku, jehoz prijeti
predchéazel slozity a dlouhy proces, staly dvé osnovy.

Prvni osnova zakona o ochrané proti nekalé soutézi, tzv. Millertiv navrh, se objevuje az v roce 1923
a jejim zakladem byla vylu¢né generalni klauzule, ktera znéla: ,Kdo za ucelem hospodarské soutéze
jednd zptisobem, pricicim se dobrym mraviim, nese toho dusledky po rozumu tohoto zdkona."”
Existenci rozporu urcitého jednani s dobrymi mravy mél posoudit zvlastni znalecky sbor zrizeny v
sidle obchodni a Zivnostenské komory, a to na zakladé okolnosti daného pripadu. Prestoze tato prvni
osnova byla povarovana za uznanihodnou a pokrokovou, avSak vzhledem k priliSné pruznosti vylucné
generalni klauzule byla zamitnuta.

Druhd osnova, ktera byla vypracovana v ministerstvu obchodu, a ktera se inspirovala predevsim
rakouskym a némeckym zédkonem, se stala po projednani poslaneckou snémovnou za Gcasti expertu,
zakonem o ochrané proti nekalé soutézi.

Z&kon o ochrané proti nekalé soutézi nejprve mezi obchodnictvem rozpoutal vinu odporu a namitek,
nebot podle ného predmétny pravni predpis omezoval hospodarskou soutéz, nezli poskytoval
ochranu.[6] Avsak ve vysledku ve své dobé zdkon o ochrané proti nekalé soutézi predstavoval
kvalitni a uceleny pravni predpis, jenz nekalou soutéz reguloval nejen v soukromopravni roviné, ale i
v trestnépravni a spravné pravni roviné. V devadesatych letech 20. stoleti se stal inspirativni pravni
upravou pro oblast nekalé soutéze v dnesnim zédkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (dale jen
,obchodni zakonik“).

Zé&kon o ochrané proti nekalé soutézi byl rozdélen do péti hlav a poskytoval v hospodérském styku
soukromopravni (obsazend v hlave I.), trestni (obsazena v hlave II.) a spravni (obsazend v hlave III.)
ochranu proti nekalé soutézi. V hlavé IV., ustanoveni vSeobecnd, byla uvedena definice pojmu
soutézitele, upraveno vylouceni verejnosti, smir¢i rizeni, pomér k ciziné nebo k jinym zékonum.
Posledni hlavu zédkona o ochrané proti nekalé soutézi tvorila ustanoveni zavérecna.

»,Soukromoprdvni ochrana spocivala v poskytnuti systému zalob zdrZovacich, odstranovacich, o
nahradu skody a ndhradu nemajetkové ujmy, a to za jedndni, vymezend jednak generdlni klauzuli,
jednak zvlastnimi skutkovymi podstatami.“[7] Ustanoveni tykajici se nekalého soutézniho jednéani
bylo tedy pojato jako kombinace generalni klauzule, kterou zakon nazyval ,jedndni proti dobrym
mravim soutéze vitbec”, a nékolika zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze specifikovanych
pomoci jednotlivych znaki. Mezi tyto skutkové podstaty patrila napriklad nekald reklama,
zleh¢ovani, podplaceni ¢i porusovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi. Generalni
klauzule nekalé soutéze uvedend v ustanoveni § 1 zékona o ochrané proti nekalé soutézi znéla: ,Kdo
dostane se v hospoddrském styku v rozpor s dobrymi mravy soutézZe jedndnim zptsobilym poskoditi
soutézitele, mize byti Zalovdn, aby se zdrzel takového jedndni a odstranil zavadny stav jim
zpusobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét, Ze jedndni jeho jest zptisobilé poskoditi soutéZitele, téz,
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aby nahradil $kodu tim zptisobenou.“. K tomu, aby bylo urcité jednani klasifikované jako
nekalosoutézni, muselo se jednat o jednani, tedy vnéjsi projev vile, v hospodarském styku, muselo
byt toto jednani v rozporu s dobrymi mravy a muselo byt zptisobilé poskodit soutézitele.

Z&kon o ochrané proti nekalé soutézi poskytoval téz trestni ochranu proti nekalé soutézi. Nékteré
skutkové podstaty nekalé soutéze byly rovnéz kvalifikovany jako trestné ¢iny, a to v podobé
prestupku (napriklad prestupek nekalé reklamy nebo nespravného oznacovéani ptivodu zbozi) nebo
precint (napriklad precin zlehCovani nebo podpléaceni), které byly stihdny na zakladé soukromé
trestni Zaloby.[8] Trestem za tyto trestné ¢iny byly penézité tresty az do vySe 50.000 K¢ anebo vézeni
azna 1 mésic.

Spravni ochrana pak spocivala v tom, zZe zdkon o ochrané proti nekalé soutézi upravoval Ctyri
skutkové podstaty, napriklad lavinové obchody nebo tzv. jednani prémiova, které byly kvalifikované,
jako spravni delikty, které byly postihované pokutou az do vySe 10.000 K¢ nebo vézenim.

Zakon o ochrané proti nekalé soutézi byl pak proveden Vladnim natrizenim ¢. 30/1928 Sb. z. a n.,
kterym se stanovi korporace a organy povolané pro smirci rizeni ve vécech nekalé soutéze a vydavaji
predpisy o rizeni pred nimi. Toto vladni narizeni vymezovalo podminky zahajeni a pribéh smirciho
rizeni, které predstavovalo neformalni ustni jednani bez Gcéasti verejnosti zavrsené pisemnym
vyhotovenim vyroku. Dale toto narizeni upravovalo zésady ¢innosti smircich korporaci. ,Kromeé toho
byl o sedm let pozdéji vyddn zdkon ¢. 75/1935 Sb. z. a n., ktery zakazoval poskytovdni a nabizeni
pridavki pri prodeji zbozi, coz bylo jedndni, které by nebylo mozné podradit ani pod generdlni
klauzuli zakladniho zdkona.“[9]

Vyvoj pravni upravy nekalé soutéze od roku 1948 do roku 1991

Po roce 1948 doslo v Ceskoslovenské republice k velkym politickym, pravnim a socialnim zménam,
které mély mimo jiné vliv i na zadkon o ochrané proti nekalé soutézi, jenz byl v rdmci tzv. pravnické
dvouletky s ucinnosti ke dni 1. ledna 1951 zrusen zakonem ¢. 141/1950 Sh., obcansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik z roku 1950“). Mimo to obcansky zékonik z roku 1950 zrusil veskeré
pravni predpisy, které do té doby upravovaly oblast hospodarské soutéze.

V obcanském zakoniku z roku 1950 nekalou soutéz upravovalo pouze jediné ustanoveni, a to
ustanoveni § 352[10], které obsahovalo zvlastni pripad nédhrady Skody zpusobené v nekalé soutézi v
hospodarském styku. Toto ustanoveni bylo vzhledem k existujicim politickym a ekonomickym
podminkam do ceskoslovenského pravniho radu promitnuto jen s ohledem na mezinarodni zavazky
statu vyplyvajici z Parizské unijni imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, jak poznamenévala
téz duvodova zprava k vladnimu névrhu zakona. Ustanoveni § 352 obcanského zékoniku z roku 1950,
které poskytovalo zalobni legitimaci pouze poskozenym soutézitelim, mélo povahu generalni
klauzule a zakazovalo protikonkurenéni jednani rozporna s dobrymi mravy soutéze.[11] Predmétné
ustanoveni § 352 nebylo v obdobi administrativné direktivniho ekonomického systému viibec
aplikovéno, az na dva pripady tzv. otrockého napodobeni,[12] a z{stalo v pravnim radu az do roku
1991, kdy bylo zruseno s ucinnosti ode dne 1. ledna 1992 obchodnim zdkonikem, a to i pres to, ze v
roce 1964 byl schvalen zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ktery zrusil obCansky zakonik z roku
1950 pravé s vyjimkou dvou ustanoveni § 12 a § 352.

Dalsi zakon, ktery upravoval nekalé soutézni jednani, byl zakon ¢. 86/1950 Sh., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, jenz nabyl ucinnosti dne 1. srpna 1950. V ustanoveni § 258, které neslo
nazev ,nekala soutéz”, bylo uvedeno nasledujici: ,,Kdo jedndnim, které je v rozporu s predpisy
upravujicimi soutéz v hospoddrském styku nebo se zvyklostmi soutéze, iumysine vazné ohrozi
hospoddrsky chod nebo rozvoj podniku, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.”. Po dobu

necelého pul roku tak existovala dvoji pravni Gprava trestni ochrany proti nekalému soutéznimu
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jednani, nebot zdkon o ochrané proti nekalé soutézi, ktery ve své hlavé II. poskytoval trestni ochranu
v ramci nekalé soutéze, pozbyl Gcinnosti az dne 1. ledna 1951, kdy byl zruSen ob¢anskym zakonikem
z roku 1950.

Kromé obcanského zdkoniku z roku 1950 se Uprava soutézniho prava vyskytovala také v ustanoveni §
119 a nasl. zakona ¢. 109/1964 Sh., hospodarsky zakonik (déle jen ,hospodarsky zakonik").
Upravou soutéZniho prava v hospodéarském zékoniku tak vznikla podvojné Uprava souténi
problematiky, a to v ustanoveni § 352 ob¢anského zadkoniku z roku 1950 a v hospodarském zakoniku
v ustanoveni § 119 a nasl., podle néhoz se posuzovaly vztahy mezi hospodarskymi organizacemi.
Ustanoveni § 119 a nasl. hospodarského zakoniku upravovala zasady spoluprace socialistickych
organizaci, jejichz hlavnim cilem byla ochrana tzv. potreb narodniho hospodarstvi. Hospodarsky
zékonik byl v pribéhu své uc¢innosti mnohokrat novelizovan, a to véetné ¢asti regulujici problematiku
nekalé soutéze. Druhd polovina Sedesatych let 20. stoleti prinesla uvolnéni ,socialistické” soutéze a
zdkonodarnou reakci bylo vydani vladniho narizeni ¢. 100/1966 Sb., o planovitém rizeni narodniho
hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich, které vymezilo podrobné pripustné jednani socialistickych
organizaci, které nesmélo byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zakon ¢. 138/1970 Sh., ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1971, zaclenil do upravy hospodarského zékoniku mimo jiné nové
ustanoveni § 119a, které obsahovalo zakaz pro organizace zneuzivat svého hospodarského postaveni
k ziskani neopravnénych nebo neprimérenych vyhod na tkor jinych organizaci nebo spotrebiteld.
Dalsi zmény ustanoveni § 119 a § 119a hospodarského zakoniku prinesl pozdéji jesté zakon ¢.
165/1982 Sh., kterym se méni a dopliuje hospodarsky zakonik, a zakon ¢. 98/1988 Sb., kterym se
méni a dopliiuje hospodarsky zakonik.

Novou pravni ipravu nekalé soutéze Ceskoslovenského pravniho radu v souvislosti s padem
komunistického rezimu v roce 1989 predstavoval zékon ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 103/1990 Sb.”), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. kvétna 1990. Zakon ¢. 103/1990 Sb. zavedl nova ustanoveni § 119d a § 119e do
hospodarského zakoniku. V odstavci 1 ustanoveni § 119d hospodarského zakoniku bylo uvedeno:
,Organizace nesmi ve své podnikatelské cinnosti jednat zptisobem, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a muze poskodit jiné soutézici organizace.”. V odstavci 2 téhoz ustanoveni potom
hospodarsky zakonik uvadél, ze v rozporu s dobrymi mravy soutéze jsou mimo jiné: ,udaje nebo
tvrzeni, jejichz uzivdni pri provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost v omyl o vlastnosti,
zpusobu vyroby, charakteristice, zptsobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.”. Ustanoveni § 119e
hospodarského zakoniku uvadélo, Ze organizace majici pravni zdjem, se mohly v hospodarské
arbitrazi domahat zdrzeni se nekalé soutéze nebo odstranéni protipravniho stavu a dale, Ze pokud
organizace zpusobila nekalou soutézi jiné organizaci $kodu, byla povinna ji nahradit.

S ucinnosti ke dni 1. ledna 1992 zrusil obchodni zakonik, ktery predstavoval vyvrcholeni
legislativniho usili o pravni tpravu nekalé soutéze po roce 1989, obcanskopravni a
hospodarskopravni regulaci nekalé soutéze. Struktura obchodniho zakoniku je opét vystavéna na
kombinaci ustanoveni upravujici co nejobecnéji podminky, za kterych dochdazi k nekalému
soutéznimu jednani, tedy generalni klauzuli (uvedena v ustanoveni § 44 odst. 1) doplnénou o nékolik
konkrétnich nejcastéji se vyskytujicich skutkovych podstat nekalého soutézniho jednéni, které jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho zédkoniku a pak podrobnéji obsazeny v ustanoveni
§ 45 az § 52 téhoz zdkona. Tato koncepce vychazi jednak z prvorepublikového zdkona o ochrané proti
nekalé soutézi, ale i ze zahrani¢nich pravnich Uprav. Aby konkrétni skutkova podstata nekalé soutéze
mohla byt postihnuta jako nekalé soutézni jednani, je tfeba, aby byly vedle jejich znaku soucasné
splnény i vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze. V ustanoveni § 53 az § 55 obchodniho
zakoniku je zakotvena procesnépravni ochrana proti nekalému soutéznimu jednéni.

Zaver
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Promeéna pravni regulace nekalé soutéze v pravnich predpisech na tizemi ¢eskych zemi predstavuje
proces budovani mantinell pro soutézni jednéani v hospodarské soutézi a tento proces se vyznacoval
zavedenim kvalitni a propracované pravni regulace v obdobi prvni republiky, a to v podobé zdkona o
ochrané proti nekalé soutézi, pokrivenim hospodarské soutéze v dobé totalitniho rezimu, az po
momentalné ucinny obchodni zédkonik.

Mgr. Lucie Vilhelmova
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soutézni pravo, 5. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, str. 291.

[12] MUNKOVA, ].: Pravo proti nekalé soutéZi, 3. vydani, C.H. Beck Praha, 2008, str. 27.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obéalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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