Historie mimoradného vydrzeni v ceském
pravnim radu

Tento ¢lanek si klade za cil objasnit vyvoj institutu mimoradného vydrzeni na nasem tzemi a v
prubéhu ¢asu, dale si klade za cil priblizit odpovéd na otézku, zda je skute¢né nikoli nepoctivy umysl
novym pojmem v ¢eském pravnim radu. Prestoze se vétSina odborné verejnosti priklani k nazoru, ze
nikoli nepoctivy umysl je v ¢eském pravnim radu dplné novum, a tento nazor je podlozen odbornymi
clanky a komentdri, stéle se setkame s popirateli daného nazoru. Domnivam se, ze bude vhodné,
abych se také pripojila k diskusi a zprostredkovala utvoreni vlastniho nazoru na dané téma.

Mimoradné vydrzeni dle zédkona 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale ,NOZ"), totiz oproti rddnému
vydrzeni nevyzaduje drzbu kvalifikovanou, tedy drzbu radnou, poctivou ani pravou, postaci pouhé
uplynuti dvojnasobné vydrzeci doby a absence nepoctivého umyslu.

Prestoze se mimoradné vydrzeni navratilo do naseho pravniho radu jiz s uc¢innosti NOZ, redlné
potize vyvstaly na svétlo svéta az v poslednich letech. Jednou z otazek je, zda je skute¢né pojem
nikoli nepoctivy imysl pojmem novym. Muzeme se setkat se tfemi moznymi vychodisky. Nékteri se
domnivaji, ze je (i) drzba v nikoli nepoctivém umyslu totozna s poctivou drzbou, dale je zde
domnénka, ze se da (ii) ztotoznit s pojmem bezelstné drzby dle obecného zékoniku ob¢anského, tedy
cisarského patentu 946/1811 Sh. (dale jen ,0Z0“) a v posledni radé, ze se podoba (iii) opravnéné
drzbé dle obcanského zdkoniku z roku 1964, tedy zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,ObCZ").

Vyznamnym milnikem pravnich déjin se na nasem uzemi stal 0ZO. OZO byl vyznamny z vice davodd,
ale pro nds je primarni vyznam pro mimoradné vydrZeni, jelikoz se jim nechal inspirovat
zakonodarce pri navraceni tohoto institutu do pravniho radu. Drzba prava vsak byla v OZO pojiména
jinak nez v NOZ. Drzba byla razena mezi vécna prava a predmétem drzby bylo jak pravo, tak véci.
V dnesnim pojeti mluvime pouze o drzbé prava, jelikoz drzba véci je ve své podstaté pouhou drzbou
vlastnického prava.[1] OZO terminologicky mimoradné vydrzeni neznal, presto rozliSoval rddnou a
mimoradnou vydrzeci dobu, tudiz se o mimoradném vydrzeni dalo hovorit. Pro mimoradné vydrzeni
dle OZO nebyl potrebny radny titul, ale musela existovat drzba bezelstna. Drzba bezelstna byla
definovéna v § 1477 OZO jako: ,Kdo opira vydrzeni o dobu triceti nebo Ctyricetiletou, nepotrebuje
uddvati poradny prdvni divod. Vici nému prokdzand nepoctivost drzeni vylucuje vsak vydrzeni
i v této delsi dobé.” Nepoctivost drzeni zde byla tedy ztotoznéna s nepoctivym drzitelem, jehoz
definici obsahoval § 326 OZO: ,Kdo z pravdépodobnych divodi pokldda véc, kterou drzi, za svou, je
poctivym drzitelem. Nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domnivati, Ze véc,
kterd je v jeho drzbé, nalezi jiné osobé.” Poctivost drzby byla tedy postavena na subjektivnim
presvédceni drzitele.[2]

Pravni Gpravou navazujici na OZO byl stredni zakonik obc¢ansky, tedy zakon 141/1950 Sh., ob¢ansky
zakonik, ktery byl vysledkem préavnické dvouletky, jez slouzila primarné k vtéleni tehdejSich
politickych cilt do pravnich predpisu. Stredni zékonik ob¢ansky déleni vydrzeni na radné a
mimoradné z naseho pravniho radu zcela eliminoval, jelikoz mimoradné vydrzeni vubec neznal.[3]

Ob¢Z zprvu pokracoval v neblahé tendenci eliminace institutu vydrzeni z naseho pravniho radu,
nebot nejenze neobsahoval termin mimoradného vydrzeni, ale dokonce vyloucil ze svého znéni také
pojem drzby, tudiz i vydrzeni. Vzhledem k tomu, Ze vydrZeni je zasadni pro sjednoceni pravniho
stavu se stavem faktickym, byl tento pojem pomoci novel navracen zpét do naseho pravniho radu.
Vysledkem novel vSak nebylo navraceni podoby radného a mimoradného vydrzeni, tak jak jsme ho
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znali z dob OZO, nybrz doslo k urcitému spojeni téchto dvou druht vydrZeni v jedno. V Ob¢Z bylo
upusténo od klasického déleni drzby na drzbu radnou, poctivou a pravou, které nalezneme v NOZ,
ale byl ustanoven zpusob déleni na drzbu opravnénou a neopravnénou, ktery se objevil jiz
ve strednim zdkoniku ob¢anském. V § 130 ObCZ bylo uvedeno, ze: ,Je-li drZitel se zi'etelem ke vsem
okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo prdvo patri, je drzitelem oprdvnénym.” Okolnosti
dosvédcujici onu dobrou viru byly obzvlasté okolnosti pravniho divodu a poctivosti jeho nabyti.
Dobra vira drzitele musela existovat po celou dobu drzby.[4] Z&dkladnim aspektem opravnéné drzby
je titul, a to titul domnély, jelikoz Nejvyssi soud ve své judikature dovodil, ze: ,Oprdvnénd drzba se
nemusi nutné opirat o existujici pravni divod; postaci, aby tu byl domnély prdvni divod (titulus
putativus), tedy jde o to, aby drzitel byl se zretelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze mu takovy
pravni titul svédci.“[5]

Dle NOZ je k mimoradnému vydrzeni potieba prava zpusobilého k vydrzeni, drzba dostate¢né zjevna
a uplynuti vydrzeci doby. Mimoradné vydrzeni je postaveno na absenci nepoctivého umyslu, tudiz
drzba nemusi byt ani fddna, ani poctiva.[6] S timto ndzorem nemuzu nez souhlasit, ¢imZ navazuji na
prvni domnénku o ztotoznéni drzby v nikoli nepoctivém umyslu s poctivou drzbou. Dle mého nazoru
se zakonodarce ubral vybérem dané terminologie jasnym smérem, a to k oddéleni drzby v nikoli
nepoctivém umyslu spojené s mimoradnym vydrzenim a poctivé nebo nepoctivé drzby spojované
s fadnym vydrzenim. V § 922 NOZ nalezneme definici poctivého drzitele: ,Kdo md z presvédcivého
diivodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které vykonavd, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo
komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondvd pravo, které mu nendlezi.” Takova definice jisté
nekoresponduje s nazorem zékonodarce v divodové zpravé k NOZ, kde vyjadril, ze: ,Ani institut
mimorddného vydrzeni nemize ddt prichod ochrané zjevné Isti a podvodu; proto se mimorddné
vydrzeni vylucuje v pripadech, kdy ten, kdo je popird, prokdze osobé, kterd se mimorddného vydrzeni
dovoladvd, jeji nepoctivy umysl.” Ze shora uvedeného vyplyva umysl zakonodarce ztotoznit zjevnou
lest a podvod s nepoctivym umyslem. Pokud by tedy byla drzba v nikoli nepoctivém umyslu totozna
s poctivou drzbou, bylo by k mimoradnému vydrzeni zapotrebi poctivé drzby a vyradilo by to
z moznosti vydrzeni osoby, které nejsou poctivymi drziteli, ale nenabyly svou drzbu Isti ani
podvodem. Dany nazor potvrdil rovnéz Nejvyssi soud, kdyz zhodnotil, ze k mimoradnému vydrzeni
dle NOZ neni zapotrebi poctiva drzba dle § 992 odst. 1 NOZ.[7]

Mohlo by se zdat, Ze pojeti mimoradného vydrzeni dle NOZ je obdobou pojeti dle OZO, vzhledem
k tomu, Ze k mimoradnému vydrzeni dle OZO nebylo potreba radného titulu a vyzadovala se
bezelstnost drzby, ale dle vySe zminéného je ziejmé, Ze pojeti nikoli nepoctivého imyslu, ktery stoji
mimo poctivou drzbu dle § 992 NOZ, je odlisné od pojeti bezelstné drzby dle OZO, jelikoz ta je
postavena prave na poctivosti drzby.

V posledni radé jen kratce zminim primérni odliSnost pojeti opravnéné drzby dle ObCZ a pojeti drzby
v nikoli nepoctivém umyslu dle NOZ. Ob¢Z k vydrzeni vyzadoval alespon putativni, tedy domnély,
titul, kdezto NOZ pro mimoradné vydrzeni nevyzaduje ani ten, coz muzeme vidét jiz v duvodové
zpraveé k NOZ, kde nalezneme, ze ucelem mimoradného vydrzeni je moznost vydrzeni i v pripadé,
kdy drzitel neni schopen dokazat svij vlastnicky titul.

V ¢lanku jsem se snazila kratce rozliSit jednotlivé pojeti vydrzeni v ¢ase a Ceském pravnim radu.
Prestoze muzeme nalézt jisté podobnosti, je dle mého nédzoru, v ndvaznosti na vySe zminéné, pojem
nikoli nepoctivy imysl novym pojmem pro nas pravni rad. Déle je na kazdém, k jakému nazorovému
proudu se prikloni.

Mgr. Lucie Kopeckova,
advokatka
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