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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Historie uzemni samospravy

Vyvoj samospravy od jejich poc¢atkt az do dnesni doby ma vliv na souc¢asnou podobu tizemni
samospravy na nasem uzemi. Z historického hlediska se jevi jako velmi dulezity fakt, jakym
zpusobem probéhla v daném staté délba moci. Soucasnou pravni pravu potom zésadnim zpusobem
ovliviiuje skutecnost, jakym zplisobem z historického hlediska probihala decentralizace.

Vyvoj samospravy od jejich poc¢atku az do dnesni doby ma vliv na souc¢asnou podobu Gizemni
samospravy na nasem uzemi. Z historického hlediska se jevi jako velmi dulezity fakt, jakym
zpusobem probéhla v daném staté délba moci. Soucasnou pravni pravu potom zésadnim zpusobem
ovliviiuje skutec¢nost, jakym zptisobem z historického hlediska probihala decentralizace. Odlisny
systém samospravy existuje v zemich, kde neexistovala silna centralni moc na rozdil od nasi zemé,
ktera musela projit procesem decentralizace.

Historické koreny samospravy muzeme spatrovat v tzv. institutu selfgovernmentu, ktery od 9. stoleti
fungoval v Anglii. Pro tento druh samospravy bylo typické, Ze byla tizce propojena se soudnictvim a
neexistenci volenych orgédnli samospravy.

Az od 19. stoleti 1ze zac¢it mluvit o moderni samosprave, a to hlavné v souvislosti s myslenkovym
proudem, kdy pravo na samospravu bylo prezentovano jako prirozenopravni narok rovny jinym
zékladnim pravum.

V nasich zemich je vznik samospravy spojen s vydanim Stadionova prozatimniho obecniho zrizeni z
roku 1849. Pusobnost Stadionovy obce je dvoji. Obec obstarava predevsim své vlastni véci ( was das
Interesse der Gemeide zunachst berthrt und innerhalb ihrer Grenzen vollstastanding durchfuhrbar
ist ). Pro tuto pusobnost ma obecni zfizeni priznaCny vyraz: prirozend: odpovida to duchu doby.
Stadionovu zrizeni je to veli¢ina znama z tehdejSich myslenkovych proudd. V této plisobnosti nemize
obec byti obmezovana mimo pripady v zakoné predvidané (Slovnik verejného prava
geskoslovenského, usporddal JUDr. J. Havelka, Brno, 1938, str. 2). Na tizemi Cech, Moravy a Slezska
byla pusobnost obci rozdélena na samostatnou a prenesenou. Prenesend ptisobnost byla zalozena
pouze zakonem. K prenesené plsobnosti patfila i soudni pravomoc obci, resp. jejich starostu, ktera
se vztahovala na prestupky proti zédkontum a narizenim o mistni policii. Starosta mohl udilet tresty
vézeni. Dozor nad ¢innostmi obci, jakoZto izemnich samosprav, vykonavala statni sprava. Postaveni
okresnich samosprav bylo upraveno riSskym obecnim zakonem z roku 1862 a zemskym zakonem z
roku 1864 (Pavli¢ek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, Linde, 1998, Praha, str. 332). Podle
prosincové tstavy (C. 141/1867 r.z.) presla do vylu¢né prislusnosti zemskych snému veskera
legislativni iprava obecnich véci az na tzv. véci domovskopravni.

Prvorepublikova tUprava byla zalozena na pokracovani v modelu uplathovaném v ramci monarchie. K
urcité reorganizaci samospravy doslo zékonem 126/1920 Sb. o zfizeni Zupnich a okresnich urada v
republice Ceskoslovenské. Politickym prevratem roku 1918, jenz dospél v zapéti v osamostatnéni
néaroda Ceského, dostala se na pretres i otdzka reformy verejné spravy, o které tak dlouho a dikladné
bylo uvazovano v byvalém Rakousku. Prostym dusledkem onoho prevratu bylo, ze ulohy zastancu a
odpurcl dosavadni upravy mistni samospravy a jejiho poméru ku spravé statni se zménily: pro ¢esky
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nérod odpadl nejdulezitéj$i davod (tj. ndrodostné - politicky), pro ktery dosud byl jejim zastancem,
pro narod némecky neméla ve zménénych pomeérech byvala snaha po tuhé centralizaci, tj. ovladnuti
celého aparatu spravniho z jediného strediska a zniceni jediného zbytku, ktery této snaze odporoval,
tj. korunnich zemi jako , historickych individualit “, zddného smyslu. Nastala tedy - s politického
hlediska - zaména uloh a tim se vysvétluje, Ze v revolu¢nim Narodnim shromazdéni nasla se vétSina
pro osnovu zakona, jimz dosavadni organizace verejné spravy od zakladu byla zménéna (Weyr, Fr.:
Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, Brno, 1921, str. 242). Nejdulezitéjsi Casti tohoto zékona
je § 9 ve kterém je uvedeno: , Dosavadni okresy zastupitelské v Cechéch, silni¢ni okresy na Moravé a
v Slezsku a zupy na Slovensku a vSechny orgéany téchto korporaci, zejména okresni zastupitelstva a
vybory v Cechéch, silni¢ni vybory na Moravé a v Slezsku spravni vybory, sliznovské trady na
Slovensku, dale zemské a okresni politické spravy v Cechach, na Moravé a v Slezsku se zru$uji a
zastavuji svou Cinnost” ( zékon ¢. 126 / 1920 Sb., o zfizeni Zupnich a okresnich Gradi v republice
Ceskoslovenské). V této souvislosti je tfeba piipomenout, Ze bylo ponechano na vladé, aby urcila
narizenim pocatek ucinnosti zakona, tato skutecnost byla odrazen nemoznosti, aby vyse uvedené
zmény vstoupily ihned v zivot.

V Cechéch a na Moravé Zupy nikdy nebyly vytvofeny. Zékon pocital s vladnim narizenim, které mélo
néktera ustanoveni zakona provést. Vladni narizeni vSak bylo vydédno pouze pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Upravu, ktera byla uskute¢néna prinesl aZ zékon 126/1927 Sb. o organizaci
politické spravy. Nové zavedl zemé ( Ctyri zemé misto drive upravenych dvaceti zup ), unifikoval
spravu ( prekonal rozdilnou organizaci spravy v jednotlivych zemich), a pokusil se spojit statni
spravu a samospravu. Na spraveé zemské a okresni (vykonané zemskymi a okresnimi urady v cele se
zemskym prezidentem, popr. okresnim hejtmanem), , se ucastni obcanstvo “ zemskymi, popr.

bude predevs$im poradni funkce, zatimco vykon ,vrchnostenské “ spravy svéroval hlavné tradum.
Potud byla provedena vyraznda centralizace (Verejna sprava a pravo, Pocta D. Hendrychovi k 70.
narozeninam, usporadal Mikule a kolektiv, Vladimir Vopalka, O tizemni samosprave, C.H.Beck, 1997,
Praha, str. 71).

Pusobnost zemskych zastupitelstev byla vymezena predev$im v § 30 zakona 126/1920 Sb. ve znéni
zékona ¢. 126/1927, a to tak, Ze zemské zastupitelstvo ma plisobnost zejména hospodarskou a
spravni.

Po roce 1945 byl vytvoren novy systém spréavy, kdy byla vytvorena soustava narodnich vybort jako
organu zastupitelskych a vedle ni ve stejnych obvodech byla vytvorena soustava orgént verejné
spravy, pricemz rozdil mezi vykonem statni moci a samospravy byl formalné zachovan. K podstatnym
zménam doslo vSak po roce 1948, kdy se narodni vybory staly podrizené statnimu centralnimu
planovani.

Obce stejné jako okresy a kraje ( které podle zakona 280/1948 Sb. nahradily zemé ), ztratily atributy
pravnickych osob, véetné vlastniho majetku. Ani snahy o obnoveni samospravnych prvku po roce
1967, zejména Gprava tzv. samostatné pusobnosti narodnich vybort, podstatu systému vyraznéji
nezasahly.

V roce 1990 doslo k odstranéni soustavy narodnich vybort novym obecnim ziizenim, které obnovilo
obecni samospravu.
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» Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - Cast 3
» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

¢ Pravnicka firma roku 2025

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

* Odpovédnost financ¢nich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

 Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti
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