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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hlasovani zastupitelstva obce a trestny cCin
porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku podle § 220 trestniho zakoniku

V poslednich letech se mnozi pripady, kdy jsou trestné stihani clenové zastupitelstev mést a obci v
souvislosti s vykonem svych funkci. Ne vzdy je pritom lehké rozlisit, kdy je stihani zastupitele
divodné, a kdy by méla byt jeho odpovédnost ponechéna v roviné politické. Obzvlasté ozehavou se
jevi otédzka, zda a za jakych podminek trestné stihat jednotlivé zastupitele, ¢i dokonce cela
zastupitelstva, za samotné hlasovani, napr. o dispozici s majetkem obce.
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V praxi se 1ze setkat zejména s pripady, kdy hlasovani pro konkrétni navrh organy cinné v trestnim
rizeni posuzuji jako trestny ¢in poruseni povinnosti pti spravée ciziho majetku podle § 220 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,TZ"), popr. jako trestny Cin zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 TZ, pokud dovodi, Ze prijetim takového rozhodnuti zastupitelstva vznikla obci Skoda.
Tento postup organa ¢innych v trestnim rizeni je vSak v nékolika ohledech problematicky.

Skoda jako znak objektivni stranky trestného ¢inu

Specifickym problémem pri posuzovani trestnosti hlasovéani zastupiteli mize byt urceni, zda prijetim
daného rozhodnuti zastupitelstva vznikla obci $koda. , Skoda se chdpe jako tjma, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjddritelnd vseobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz.”[1]
Skutecnou skodou ve smyslu § 220 TZ se pritom rozumi , predevsim jakékoli zmenseni hodnoty
(uzitné i smenné) opatrovaného nebo spravovaného majetku, k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek
spravovdn nebo opatrovdn rddné. Skodu lze mj. spatfovat i v pripadé, jestliZze pri dispozici se
spravovanym nebo opatrovanym majetkem pachatel v diisledku poruseni povinnosti neobdrzi za jeho
zcizeni (nebo za zcizeni jeho ¢dsti) odpovidajici protihodnotu, kterou by jinak bylo mozno ziskat.“[2]

Pojeti povinnosti zastupiteli spravovat majetek obce

Zatimco stanoveni vy$e vzniklé Skody, kterou zpusobi svym imyslnym jednanim napt. ¢len organu
obchodni korporace, je v zasadé jednoduché, nebot primarnim ucelem existence obchodnich
korporaci je maximalizace zisku a stanoveni Skody obvykle spociva v pouhém zjisténi, o kolik se snizil
zisk ¢i zmensil majetek takové korporace, u obce, ktera je verejnopravni korporaci, se touto
jednoduchou matematikou ridit nelze. Obce, resp. organy obci[3] dle § 2 odst. 2 zdkona C.

128/2000 Sh., o obcich (dale jen ,zakon o obcich”), pecuji o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
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potreby svych obcant; pri plnéni svych tkolu chrani téz verejny zajem. Rovnéz ve slibu, ktery dle §
69 zakona o obcich zastupitel po svém zvoleni skladd, se uvadi, ze funkci bude vykonavat v zgjmu
obce a jejich ob¢ant. Je pritom otazkou, zda rozhodnuti zastupitelstva, které vede k maximalnimu
majetkovému (penézi vycislitelnému) prospéchu obce, bude vzdy v jejim nejlepSim zajmu, resp. v
nejlep$im zajmu jejich obcand. Typicky si 1ze napr. predstavit situaci, kdy zastupitelstvo rozhoduje o
sméné pozemk, ktera z GcCetniho hlediska vychdazi pro obec zaporné (nabyvany pozemek ma nizsi
hodnotu nez pozemek, za ktery jej obec ziskala), ma vSak pozitivni dopady penézi obtizné vycislitelné
(zlepseni zivotniho prostiedi, dopravni situace, kulturni rozvoj obce, zachovani ¢ésti tradi¢ni historie
obce apod.). V takovém pripadé si zastupitelé dokonce budou ucetni nevyhodnosti transakce
zpravidla védomi, presto budou pro prislusné rozhodnuti hlasovat, nebot jej budou povazovat za
rozhodnuti v zajmu obce.

Rizika trestniho postihu hlasovani zastupitela

Hrozba trestniho postihu se v takovém pripadé jevi jako nezadouci, nebot muze vést k tomu, Ze se
zastupitelé budou hlasovéni pro projekty, vyhodné pro obec z jiného, nez Cisté financniho hlediska,
obavat. Pravé za takovato rozhodnuti by pritom méli zastupitelé nést primarné odpovédnost
politickou a odpovédnost trestnépravni by méla nastupovat ve zcela vyjimec¢nych pripadech korupce,
manipulovani verejnych zakazek apod., kdy ucetné nevyhodné rozhodnuti nemé zjevné zadné
opodstatnéni. Organy ¢inné v trestnim rizeni by se proto mély vyvarovat mechanického (&isté
ucetniho) posuzovani znakl objektivni stranky trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle § 220 TZ a ve vztahu k zastupitelim obci by je mély hodnotit disledné s ohledem na
vysSe uvedend ustanoveni zakona o obcich, podle nichz je charakter povinnosti zastupitele spravovat
nebo opatrovat majetek obce odlisny od obdobné povinnosti zastupcli obchodnich korporaci a jinych
osob, na které se skutkova podstata trestného Cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
primarné vztahuje.

Subjektivni stranka trestného Cinu

Déle je treba upozornit na enormni narocnost prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu v
téchto pripadech. Zastupitelé jsou volenymi zastupci obyvatel prisluSné obce. Vzhledem k tomu, ze
zastupitelé hlasuji o zalezitostech obce v Sirokém rozsahu, kdy, zejména u vétsich mést, neni
prakticky mozné, aby vsichni zastupitelé skutecné detailné chapali vSechny mozné dopady a rizika
jednotlivych rozhodnuti, nelze automaticky dovodit umysl vSech zastupitelil hlasujicich pro dané
rozhodnuti zpusobit obci $kodu. Pravé to se v nékterych pripadech déje, kdyz jsou z umysiného
trestného ¢inu obvinéni vSichni clenové zastupitelstva hlasujici pro takové rozhodnuti. Mnoho
zastupiteld hlasuje bud na zasadé své vlastni, nedostatecné hluboké a kvalitni analyzy problematiky,
ktera vSak neni v mnozstvi a slozitosti reSenych problému obce Casto mozna, nebo na zakladé
podkladi vypracovanych jinymi osobami (k tomu viz nize). PoruSeni povinnosti pri spravé ciziho
majetku je pritom trestnym ¢inem umyslnym a k uplatnéni této skutkové podstaty proto musi
pachatel naplnit subjektivni stranku trestného ¢inu nejméné formou neprimého umyslu, ktery
spoc¢iva v tom, Ze pachatel vi, Ze svym jedndnim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zékonikem, a pro pripad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén.[4] V pripadé hlasujiciho zastupitele tedy
muze k naplnéni prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu dojit pouze tehdy, pokud si je zastupitel
védom zpusobilosti rozhodnuti, pro které hlasuje, zpusobit obci $kodu (k pojmu $kody v tomto
pripadé viz vyse), a se vznikem této Skody je srozumén. Je vSak krajné nepravdépodobné, ze by
zejména znak srozuméni se zpusobenim $kody mohl byt pritomen u celého hlasujiciho zastupitelstva.
Kolektivni zpusob trestniho stihéni pro imyslny trestny ¢in bude proto zpravidla nevhodny.

Podklady pro hlasovani zastupitela

Zastupitelé navic ¢asto, zejména pokud jde o velké projekty zahrnujici hodnoceni slozitych



odbornych otéazek, hlasuji na zékladé podkladt zpracovanych odbornymi zaméstnanci méstskych
(obecnich) uradl, popr. dokonce na zékladé pravnich stanovisek advokati. Pokud takové stanovisko
prijeti rozhodnuti doporucuje a zastupitel nemuze v ramci svych znalosti rozpoznat, Ze se jednd o
doporuceni nespravné, tézko 1ze dovodit imysl zastupitele zplsobit obci $kodu a trestni postih by
mél byt v takovém pripadé vyloucen. K témto pripadiim se vztahuje i judikatura Nejvy$siho soudu
CR, ktery ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010 uvedl, Ze ,JestliZe se laické
osoby spolehnou na pravni rady advokdta jako osoby prdva znalé, aniz by zde byly néjaké konkrétni
okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nesprdvnost takovych rad, nelze u nich zpravidla dovodit
umysiné zavineni.”

Zpusob dokazovani umyslu

Jind situace samozrejmé nastava, pokud si je zastupitel védom, ze prijeti rozhodnuti, pro které
hlasuje, zpusobi obci skute¢né skodu a neni v zajmu obce a jejich obyvatel. Lze si vSak obtizné
predstavit, Ze by pro takové rozhodnuti hlasoval, pokud by k tomu nebyl motivovan vlastnim ziskem
Ci jinym prospéchem. Prave k témto zjiSténim by proto mély organy ¢inné v trestnim rizeni primarné
smérovat, aby byla dostatecné prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu. Pokud takové poznatky
o korup¢nim jednani nejsou k dispozici, zavinéni zastupitele ve vztahu k imysinému trestnému ¢inu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 TZ lze dovodit jen obtizné a v ivahu by ve
vétsiné pripadu méla pripadat maximalné odpovédnost za trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé
ciziho majetku v nedbalostni formé dle § 221 TZ.

Zaver

Zavérem je treba uvést, ze nelze opomenout mozné negativni dopady prili$né aktivity organt
¢innych v trestnim rizeni v této oblasti na fungovani zastupitelstev, zejména mensich obci. Obavy z
pripadného trestniho stihéni za kazdé jednotlivé hlasovani mohou radu potencidlné kvalitnich
zastupitelu od kandidatury odradit, coz je dusledek zjevné nezadouci. Je proto nutné, aby organy
¢inné v trestnim rizeni postupovaly pri uplatiovani trestnépravni odpovédnosti zastupiteld za
hlasovani uvazlive a pristupovaly k ni pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy existuji jednoznacna
zjiSténi nasvédcujici naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, zejména jeho subjektivni stranky.
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Dalsi clanky:

e Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

o Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat

e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodua

e Trestnépravni odpovédnost ¢lenu zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem
» Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zasady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim tizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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