Hledani logiky v zakazu nabyvani
zpenézovaného majetku z majetkove podstaty

Z majetkové podstaty v ramci konkursu nesmi dluznik a dalsi osoby vyjmenované v § 295
insolvenc¢niho zdkona nabyvat zpenézovany majetek. Nejvyssi soud je ve své rozhodovaci praxi
ustélen v zavéru, ze vycet osob s omezenim nabyvat majetek z majetkové podstaty dluznika, je treba
vykladat restriktivné. Ve své rozhodovaci praxi dospél rovnéz k zavéru, ze tento vycet je taxativni.[1]
Odpovida tento pristup smyslu a ucelu této vyjimky?

Zdakaz nabyvani zpenézovaného majetku se tyka dluznika, osob jemu blizkych a tvoricich s nim
koncern, vedoucich zaméstnanct dluznika a jim osob blizkych, osob, které vykonavaly v poslednich 3
letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni nebo po jeho zahdjeni rozhodujici vliv na provoz
dluznikova podniku nebo podstatnou mérou ovliviiovaly jeho jinou majetkovou ¢innost, spole¢niku
dluznika, je-li jim jind obchodni spoleCnost nez akciova, akcionara dluznika, kterym je akciova
spolecnost, pokud jim patri akcie odpovidajici vice nez desetiné zékladniho kapitalu, prokuristt
dluznika a Clenl a ndhradnikt véritelského vyboru, véetné osob s nimi tvorici koncern a jim blizkych.

Z obsahu ustanoveni je na prvni pohled zrejmé, ze smyslem této vyjimky je zamezeni spekulacim
s majetkem, jakoz i zneuzivani informacni vyhody nékterych osob. T. Richter pravé uvedené rozvadi
nasledovné: ,Dluznik a osoby, které Ize struc¢ne oznacit za jeho ,insidery,” nesméji pod sankci
neplatnosti nabyvat majetek ndlezejici do majetkové podstaty, nevyslovi-li s tim soud po vyjddreni
véritelského vyboru souhlas (§295 1Z). Uéelem pravidla je pochybné zabrdnit managementu
spolecnosti i osobdm s nim spriznénym ve strategii, kterou Ize nazvat jako ,loupezivy managment
buy-out’, tedy postup, pri nemz management spolecnosti privede spolecnost do tipadku a jeji aktiva
poté v insolvenci koupi za redukovanou cenu.“[2]

Pokud Cteme ustanoveni § 295 (zejména odstavec druhy) insolvencniho zakona pozorné, nelze
prehlédnout, Ze u zadné z osob, ke kterym se zakaz vztahuje, neni uvedeno, k jakému okamziku méa
byt v daném postaveni tak, aby na ni byl zdkaz aplikovatelny. A tak si kladu otdzku, smi nabyt
majetek z majetkové podstaty spolecnik dluznika, ktery v tomto postaveni byl pred upadkem, po
prohlaseni upadku, po prohlaseni konkursu, nebo v okamziku uzavreni smlouvy? Pokud bychom
pristoupili k vykladu daného ustanoveni restriktivné, mam za to, Ze bychom museli nepochybné
dospét k zavéru, Ze tim okamzikem by byl okamzik uzavieni smlouvy[3] v dusledku ¢ehoz muze, ale
nemusi byt smysl pravidla v tomto pripadé naplnén. Duvody jsou prosté. S ohledem na délku
insolvenc¢nich rizeni nemusi trileté omezeni postaCovat a soucasné, restriktivni vyklad tohoto
pravidla muze z procesu prodeje zbytecné vylucovat osoby, které neprispély k ipadku a nemaji
Zadnou informacni vyhodu.[4] Naopak pokud bychom urceni rozhodného okamziku vykladali

v souladu se smyslem a ucelem tohoto zdkazu, nepochybné bychom se museli zabyvat otdzkou: (i)
zda a jakou mérou tato osoba vykonavala vliv na provoz dluznikova podniku nebo zda a jakou mérou
ovliviovala jeho jinou majetkovou ¢innost zejména pred jeho upadkem, a/nebo (i) zda a jakou mérou
takova osoba profitovala ze své informacni vyhody v rdmci procesu prodeje.

Podobny problém, tj. rozdilny vysledek pri raznych zptisobech interpretace, nalézdm u okruhu osob



v zakazu vyjmenovanych. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakaz se vyslovné tyka napr. dluznika, osob,
které vykonavaly v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo po jeho zahajeni
rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku nebo napr. ¢lenu a nahradniku véritelského vyboru,
véetné osob s nimi tvorici koncern a jim blizkych. Pro¢ se vSak zdkaz netyka osoby insolvencniho
spravce Ci osob jemu blizkych nebo s nim tvorici koncern? Tyto osoby nejsou v § 295 odst. 2 1Z
vyslovné zminény, paradoxné, na rozdil od ¢lent véritelského vyboru a osobam jim blizkym ¢i s nimi
tvoricimi koncern. Nadto, na rozdil od ¢lenl véritelského vyboru insolven¢nimu spréavci zadné jiné
ustanoveni insolvencniho zakona nabyvat majetek z majetkové podstaty explicitné nezakazuje[5].
Presto, ze tedy v rdmci konkursu prechézi na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat

s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou, povazuji za mimoradné sporné, zda pri védomi zavéru Nejvyssiho soudu o
taxativnim vykladu vyjimky by se na insolvencniho spravce a jeho osoby blizké ¢i s nim tvorici
koncern tato aplikovala. Na druhou stranu, opét, pokud budu ustanoveni vykladat v souladu s jeho
smyslem a Gcelem, dospivam k zavéru, ze insolvenc¢ni spravce a jeho osoby blizké ¢i s nim tvorici
koncern jsou vylouceni z moznosti nabyvat majetek z majetkové podstaty. Dale, pri pozorném Cteni
vykladaného ustanoveni nelze rovnéz prehlédnout, Ze u nékterych osob, na které se zdkaz vztahuje,
se tento tyka rovnéz jim osob blizkych s nimi tvorici koncern (napt. vedouci pracovnici) a u jinych
tomu tak neni (napr. osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho
rizeni nebo po jeho zahdjeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou mérou
ovliviiovaly jeho jinou majetkovou ¢innost). Jaké jsou duvody pro takové rozliSeni? Existuje duvod,
pro¢ se vyjimka uplatni napr. na osoby blizké ¢lenum véritelského vyboru, ale neuplatni se na osoby
blizké prokuristovi nebo spole¢niky dluznika? Zadny takovy jsem nenasla a za pouZiti restriktivniho
vykladu opét dospivam k jinému vysledku ohledné aplikovatelnosti zékazu na (ne)vyjmenované osoby
nez skrze teologicky vyklad.

S ohledem na vySe uvedené dospivam k zavéru, ze restriktivni pristup Nejvyssiho soudu k vykladu
predmétného ustanoveni nemusi byt spravny, nebot obecné nemusi odpovidat smyslu a ucelu tohoto
zadkazu. Pokud Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi[6] uzavira, Ze navzdory taxativnosti ipravy lze
vzdy vyuzit ochranu prostrednictvim tvrzeni obchdzeni zdkona, povazuji tuto argumentaci za
alibistickou. Tomuto nézoru ostatné muze napovidat i skutecnost, ze kratce poté, co Nejvyssi soud
prijal zavér o neaplikovatelnosti vyjimky na osoby tvorici s ¢leny véritelského vyboru koncern, bylo
predmétné ustanoveni novelizovano pridanim zakazu na osoby uvedené v § 295 odst. 2 pism. g)
insolvenc¢niho zadkona, tj. pravé na osoby ¢leniim véritelského vyboru blizké a osoby s nimi tvorici
koncern.[7] Nadto, pri posuzovani otazky obchézeni zékona je nezbytné vzdy posuzovat, zda pravni
ukon se prici smyslu a Gcelu zakona. Dle mého nazoru se proto jednd o tzv. argumentaci kruhem, kdy
na zacatku tvrdime, ze teleologicky vyklad neni podstatny a je treba pouzit restriktivni vyklad,
abychom na konci uzavreli, ze vzdy muzeme pouzit teleologicky vyklad.
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[1] Viz rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 77/2014, ze dne 22.12.2016.

[2] RICHTER, T. Insolvenéni préavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 437 s.

[3] Platnost smlouvy se posuzuje k okamZiku jejiho uzavreni.

[4] Napriklad proto, ze doslo k odméné ¢lenu véritelského vyboru apod.

[5] Mé&m za to, Ze tento zdkaz je implicitné obsazen v ustanoveni § 36 odst.1 insolvenéniho zédkona
skrze loajalitu, coby slozku svédomité a odborné péce, nicméné se nejedna o divod k rozdilu mezi
obsazenim Clenu véritelského vyboru do zakazu v § 295 insolven¢niho zédkona a nezahrnutim
insolven¢niho spravce na stejném misté.
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[6] Viz rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 77/2014, ze dne 22.12.2016.

[71 K doplnéni vyjimky o osoby ¢lentim véritelského vyboru blizké nebo s nimi tvoricimi koncern
doslo zakonem 64/2017 Sb., kterym se méni zékon 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zadkon) ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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o Rizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledévek statu v insolvenénim fizeni

 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

» Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?
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