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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Hledání rozsahu nezávislosti a nestrannosti
insolvenčního správce: garantuje Listina
právo na zákonného insolvenčního správce?
Insolvenční správce má v insolvenčním řízení naprosto klíčovou úlohu, v rámci tohoto řízení
disponuje širokými pravomocemi různorodé povahy – od správy dlužníkových aktiv, po uspokojování
jeho dluhů.[1] Rozhodnutí insolvenčního správce přitom často vedou k důsledkům, které jsou
nevratné a mají podstatný dopad na poměry účastníků řízení. I přes to ale zákonodárce postavení
insolvenčního správce v insolvenčním řízení nevymezil zcela jasně – mnoho podstatných otázek tak
postavila najisto až judikatura, mnoho otázek zůstává dodnes nezodpovězeno.

Zvlášť závažné dopady přitom mají zejména otázky spojené s nezávislostí insolvenčního správce –
podjatý insolvenční správce totiž, s ohledem na rozsah jeho pravomocí v řízení, může v rámci řízení
napáchat mnoho škod, a to nejen bezprostředně ve vztahu ke konkrétním procesním subjektům
vystupujícím v řízení, ale i ve vztahu k důvěře v insolvenční řízení a systém jako celek. Judikatura
soudů přitom ukazuje, že takové nebezpečí není jen abstraktní představou kritiků současné právní
úpravy, ale nebezpečím reálným.[2]

Požadavek na nezávislost a nestrannost osoby insolvenčního správce přitom vyplývá zejména z § 24
InsZ, shodně jako ze základních zásad insolvenčního řízení (vymezených v § 5 InsZ). Úprava je však
stručná a judikatura tak postupně přispívá k vymezování požadavků, jimiž by se insolvenční řízení
mělo v každém případě podrobit. Nejvyšší soud tak například v rozhodnutí 29 NSČR 107/2013
konstatoval, že „podmínky, za nichž je insolvenční správce vyloučen z insolvenčního řízení, lze
v zásadě poměřovat s podmínkami určenými ustanovením § 14 odst. 1 o. s. ř.[3]“, a otevřel tak
prostor pro poměřování úpravy nezávislosti a nestrannosti insolvenčních správců s úpravou
nezávislosti a nestrannosti soudců.[4]

I v otázce jmenování insolvenčního správce hraje jeho nezávislost a nestrannost klíčovou roli. V
minulosti docházelo mnohdy k pochybné praxi insolvenčních soudů, když byli insolvenční správci pro
konkrétní řízení jmenováni na základě nejasných kritérií a za nejasných podmínek.[5] Pravomoc
jmenovat insolvenčního správce byla podle tehdejší úpravy svěřena předsedovi insolvenčního soudu
(§ 25 odst. 1 InsZ v původním znění). Tento nežádoucí stav se do jisté míry podařilo napravit a
aktuální znění insolvenčního zákona tak vychází z rotačního principu. Bezpochyby tak došlo k
upevnění nezávislosti a nestrannosti insolvenčních správců (odhlédneme-li v tomto případě od
specifické úpravy tzv. „předbalené“ reorganizace, v níž může insolvenčního správce vybírat sám
dlužník), otázkou však je, zdali jsou takové záruky z pohledu právního řádu jako celku dostatečné.
Hledáním odpovědí na tuto otázku se věnuje právní věda již dlouho a není ambicí tohoto příspěvku
nabídnout tak komplexní pohled, klíčovým vodítkem nám však v těchto debatách může být odpověď
na otázku, zdali je možné z Listiny odvodit právo na zákonného insolvenčního správce a mít tak ještě
vyšší nároky na postupy jeho jmenování a záruky nezávislosti a nestrannosti.

Ústavodárce zakotvil právo na zákonného soudce v článku 38 odst. 1 Listiny v následující podobě:
„Nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Příslušnost soudu i soudce stanoví zákon.“ Ačkoliv
Listina tedy výslovně zmiňuje jen a pouze soudce, Ústavní soud postupně ve své rozhodovací praxi



postavil najisto, že tento článek lze přiměřeně aplikovat i na jiné obdobné případy. Výslovně se zatím
v tomto smyslu vyjádřil k rozhodcům: „Ústavní soud dává ve své rozhodovací praxi najevo, že
základní zásady řízení platí i v řízení před rozhodci a že právo na zákonného soudce (čl. 38 odst. 1
Listiny) lze přiměřeně vztáhnout i na řízení rozhodčí. Požadavek na konkretizaci a individualizaci
výběru rozhodce zdůrazňuje proto, že rozhodčí řízení představuje jakýsi „odklon“ od klasického
soudního řízení, proti jehož výsledku existují pouze velmi omezené možnosti soudního přezkumu
(srov. nález sp. zn. II. ÚS 2164/10). Není-li tedy rozhodováno rozhodcem, jehož výběr se uskutečnil
podle transparentních pravidel, nemůže být akceptovatelný ani výsledek tohoto rozhodování.[6]“ 

Určujícím kritériem by v takovém případě mělo být právě autoritativní rozhodování o právech a
povinnostech, jež se dá v tomto směru považovat za pojmový znak článku 38 odst. 1 Listiny (vizte
také komentář k Listině: „Princip zákonného soudce se v plné míře uplatňuje ve všech typech
soudního řízení, přiměřeně pak i v jiných řízeních, v nichž se rozhoduje o právech a právem
chráněných zájmech fyzických a právnických osob (zákonem svěřených k rozhodování jinému orgánu
namísto soudu)[7]“)

Konkrétně ve vztahu k postavení insolvenčního správce přitom Ústavní soud ustáleně judikuje, že  v
rámci insolvenčního řízení není ani zástupcem věřitelů, ani zástupcem dlužníka, ale je, (zejména) ve
vztahu k popírání a uznávání (nepopření) pohledávek věřitelů, v postavení orgánu veřejné moci.[8]
Jako takový přitom při přezkumu pohledávek autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech
věřitelů – slovy Ústavního soudu: „Insolvenční správce tedy autoritativně rozhoduje o právech a
povinnostech věřitelů, kteří se nenacházejí v rovnoprávném postavení s insolvenčním správcem,
obsah rozhodnutí nezávisí na jejich vůli. Za rozhodnutí insolvenčního správce tak lze považovat
stanovisko insolvenčního správce k pohledávce věřitele na přezkumném jednání, které je vyjádřeno v
seznamu přihlášených pohledávek, jenž je přílohou protokolu z přezkumného jednání.[9]“

Není přitom možno nechat bez povšimnutí, že činnost insolvenčního správce má bezprostřední
dopady dokonce i do sféry základních práv věřitelů, když popřením (či rozhodnutím nepopřít)
konkrétní pohledávky nepřímo ovlivňuje poměr uspokojení jednotlivých věřitelů, a tedy v důsledku
takového rozhodnutí může zasáhnout do jejich vlastnického práva. Taková rozhodnutí jsou přitom
často konečná a nejsou nadále přezkoumávána (ani insolvenčním soudem)[10]. O to víc by tak mělo
být v rámci insolvenčního procesu šetřeno základních práv jednotlivých procesních subjektů, a tedy
měla být zajištěna co nejvyšší garance nezávislosti a nestrannosti insolvenčního správce.

Z výše popsané povahy činnosti insolvenčního správce a výkladu práva na zákonného soudce
garantovaného Listinou je tak patrné, že není žádného rozumného důvodu, proč by se toto právo
nemělo přiměřeně aplikovat i ve vztahu k insolvenčnímu správci, a podpořit tak garanci vyšších
standardů nezávislosti a nestrannosti insolvenčních správců. Ačkoliv není toto téma zatím výrazněji
reflektováno, zejména ze strany odborné veřejnosti se objevují názory podporující tyto závěry.[11]

Takový závěr by přitom mohl znamenat významné důsledky pro kvalitu tuzemského insolvenčního
procesu, když by došlo ke zvýšení požadovaných záruk nezávislosti a nestrannosti insolvenčního
správce a některé instituty insolvenčního zákona v současné podobě by tak takovým požadavkům
nevyhověly a musely by být vypuštěny – jde zejména o větu druhou § 25 odst. 1 InsZ, která umožňuje
výběr insolvenčního správce dlužníkem v případě tzv. předbalené reorganizace a dle našeho názoru
je  zcela  nevyhovující  požadavkům  na  nezávislost  a  nestrannost  insolvenčního  správce,  když
umožňuje činit takto jmenovanému insolvenčnímu správci nezvratné kroky, které často nejsou nijak
přezkoumány a mohou mít významné dopady na postavení věřitelů v insolvenčním řízení.
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[11] Vizte např. RICHTER, T. Insolvenční právo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.155:
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