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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hledani rozsahu nezavislosti a nestrannosti
insolvencniho spravce: garantuje Listina
pravo na zakonného insolvencniho spravce?

Insolvencni spravce ma v insolven¢nim rizeni naprosto klicovou tlohu, v ramci tohoto rizeni
disponuje Sirokymi pravomocemi ruznorodé povahy - od spravy dluznikovych aktiv, po uspokojovani
jeho dluht.[1] Rozhodnuti insolven¢niho spravce pritom ¢asto vedou k dusledkium, které jsou
nevratné a maji podstatny dopad na poméry ucastniku rizeni. I pres to ale zdkonodarce postaveni
insolven¢niho spravce v insolvenénim rizeni nevymezil zcela jasné - mnoho podstatnych otdzek tak
postavila najisto az judikatura, mnoho otézek zustava dodnes nezodpovézeno.

Zvlast zavazné dopady pritom maji zejména otazky spojené s nezavislosti insolven¢niho spravce -
podjaty insolvenc¢ni spravce totiz, s ohledem na rozsah jeho pravomoci v fizeni, mize v ramci rizeni
napachat mnoho $kod, a to nejen bezprostredné ve vztahu ke konkrétnim procesnim subjektim
vystupujicim v rizeni, ale i ve vztahu k divére v insolvencni rizeni a systém jako celek. Judikatura
soudu pritom ukazuje, Ze takové nebezpeci neni jen abstraktni predstavou kritikli soucasné pravni
upravy, ale nebezpecim realnym.[2]

Pozadavek na nezavislost a nestrannost osoby insolvencniho spravce pritom vyplyva zejména z § 24
InsZ, shodné jako ze zakladnich zasad insolvenéniho Fizeni (vymezenych v § 5 InsZ). Uprava je vSak
strucnd a judikatura tak postupné prispiva k vymezovani pozadavki, jimiz by se insolvenc¢ni rizeni
mélo v kazdém piipadé podrobit. Nejvyssi soud tak napriklad v rozhodnuti 29 NSCR 107/2013
konstatoval, ze ,podminky, za nichZ je insolvencni spravce vyloucen z insolvenc¢niho rizeni, lze

v zasadé pomérovat s podminkami ur¢enymi ustanovenim § 14 odst. 1 o. s. I.[3]“, a otevrel tak
prostor pro pomérovani Gipravy nezavislosti a nestrannosti insolven¢nich spravcu s Gpravou
nezavislosti a nestrannosti soudct.[4]

[ v otdzce jmenovani insolven¢niho spravce hraje jeho nezavislost a nestrannost klicovou roli. V
minulosti dochazelo mnohdy k pochybné praxi insolven¢nich souda, kdyz byli insolvenc¢ni spravci pro
konkrétni rizeni jmenovani na zakladé nejasnych kritérii a za nejasnych podminek.[5] Pravomoc
jmenovat insolven¢niho spravce byla podle tehdejsi ipravy svérena predsedovi insolvenéniho soudu
(§ 25 odst. 1 InsZ v plivodnim znéni). Tento nezédouci stav se do jisté miry podarilo napravit a
aktualni znéni insolven¢niho zdkona tak vychézi z rotacniho principu. Bezpochyby tak doslo k
upevnéni nezéavislosti a nestrannosti insolvencnich spravcu (odhlédneme-li v tomto pripadé od
specifické Upravy tzv. ,predbalené” reorganizace, v niz muze insolvencniho spravce vybirat sam
dluznik), otazkou vsak je, zdali jsou takové zaruky z pohledu pravniho radu jako celku dostatecné.
Hleddnim odpovédi na tuto otdzku se vénuje pravni véda jiz dlouho a neni ambici tohoto prispévku
nabidnout tak komplexni pohled, klicovym voditkem nadm vsSak v téchto debatach muze byt odpovéd
na otazku, zdali je mozné z Listiny odvodit pravo na zdkonného insolven¢niho spravce a mit tak jesté
vysSi naroky na postupy jeho jmenovani a zaruky nezavislosti a nestrannosti.

Ustavodérce zakotvil pravo na zékonného soudce v élanku 38 odst. 1 Listiny v nasledujici podobé:
»Nikdo nesmi byt odinat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.”“ Ac¢koliv
Listina tedy vyslovné zminuje jen a pouze soudce, Ustavni soud postupné ve své rozhodovaci praxi



postavil najisto, Ze tento Clanek lze primérené aplikovat i na jiné obdobné pripady. Vyslovné se zatim
v tomto smyslu vyjadril k rozhodctim: , Ustavni soud ddvé ve své rozhodovaci praxi najevo, Ze
zakladni zasady rizeni plati i v rizeni pred rozhodci a Ze pravo na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1
Listiny) lze primérené vztahnout i na rizeni rozhod¢i. Pozadavek na konkretizaci a individualizaci
vybéru rozhodce zduraznuje proto, ze rozhodc¢i rizeni predstavuje jakysi ,,odklon” od klasického
soudniho rizeni, proti jehoZ vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu
(srov. nélez sp. zn. II. US 2164/10). Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoZ vybér se uskute¢nil
podle transparentnich pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.[6]“

Urcujicim kritériem by v takovém pripadé mélo byt pravé autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech, jez se da v tomto sméru povazovat za pojmovy znak ¢lanku 38 odst. 1 Listiny (vizte
také komentar k Listiné: ,Princip zakonného soudce se v plné mire uplatiuje ve vSech typech
soudniho rizeni, primérené pak i v jinych rizenich, v nichz se rozhoduje o pravech a pravem
chranénych zdjmech fyzickych a pravnickych osob (zdkonem svérenych k rozhodovani jinému organu
namisto soudu)[7]“)

Konkrétné ve vztahu k postaveni insolvenéniho spravce piitom Ustavni soud ustélené judikuje, Ze v
ramci insolvencniho rizeni neni ani zastupcem véritelt, ani zastupcem dluznika, ale je, (zejména) ve
vztahu k popirani a uznavani (nepopreni) pohledavek véritelu, v postaveni organu verejné moci.[8]
Jako takovy pritom pri prezkumu pohledavek autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
véfitell - slovy Ustavniho soudu: ,Insolvenéni spravce tedy autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech vériteld, kteri se nenachazeji v rovnopravném postaveni s insolven¢nim spravcem,
obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vuli. Za rozhodnuti insolvenc¢niho spréavce tak lze povazovat
stanovisko insolvenc¢niho spravce k pohledévce véritele na prezkumném jednani, které je vyjadreno v
seznamu prihlaSenych pohledavek, jenz je prilohou protokolu z prezkumného jednéni.[9]"

Neni pritom mozno nechat bez povsimnuti, Ze ¢innost insolven¢niho spravce ma bezprostredni
dopady dokonce i do sféry zékladnich prav véritelu, kdyz poprenim (Ci rozhodnutim nepoprit)
konkrétni pohledavky neprimo ovliviiuje pomeér uspokojeni jednotlivych vériteld, a tedy v dusledku
takového rozhodnuti mize zasahnout do jejich vlastnického préva. Takova rozhodnuti jsou pritom
casto konecna a nejsou nadale prezkoumavana (ani insolvencnim soudem)[10]. O to vic by tak mélo
byt v ramci insolven¢niho procesu Setfeno zakladnich prav jednotlivych procesnich subjektu, a tedy
méla byt zajiSténa co nejvyssi garance nezavislosti a nestrannosti insolvenéniho spravce.

Z vyse popsané povahy Cinnosti insolven¢niho spravce a vykladu prava na zakonného soudce
garantovaného Listinou je tak patrné, Ze neni zédného rozumného duvodu, pro¢ by se toto pravo
nemeélo primérené aplikovat i ve vztahu k insolvenénimu spravci, a podporit tak garanci vyssich
standardi nezévislosti a nestrannosti insolvenénich spravcu. Ackoliv neni toto téma zatim vyraznéji
reflektovano, zejména ze strany odborné verejnosti se objevuji nazory podporujici tyto zavéry.[11]

Takovy z&vér by pritom mohl znamenat vyznamné dusledky pro kvalitu tuzemského insolvenc¢niho
procesu, kdyz by doslo ke zvyseni pozadovanych zaruk nezavislosti a nestrannosti insolvencniho
spravce a nékteré instituty insolvencniho zakona v soucasné podobé by tak takovym pozadavkim
nevyhovély a musely by byt vypustény - jde zejména o vétu druhou § 25 odst. 1 InsZ, ktera umoznuje
vybér insolvenéniho spravce dluznikem v pripadé tzv. predbalené reorganizace a dle naseho nazoru
je zcela nevyhovujici pozadavkum na nezavislost a nestrannost insolvenéniho sprévce, kdyz
umoznuje Cinit takto jmenovanému insolvencnimu spravci nezvratné kroky, které casto nejsou nijak
prezkoumany a mohou mit vyznamné dopady na postaveni véritell v insolven¢nim rizeni.
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Dalsi clanky:

 Promlceni zéptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

e Jak dlouho po podéani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?

» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zakona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi regulace

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

o Umél34 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Z&kon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
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