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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hloupa lehkost souzeni

Nevim jak pro koho, ale pro mne je zédkladnim pravidlem, které respektuji pred kazdym verejnym
uradkem, zejména, ma-li jim byt hodnoceni nékoho nebo néceho, polozit si otdzku, zda toho vim dost,
abych se takto nahlas vyjadroval. Muj otec kdysi davno tuto zasadu lapidarné formuloval do
pozadavku, abych mluvil, jenom kdyz o véci néco vim, protoze jinak jsem za idiota.

Troufam si tvrdit, Ze podstatna vétsSina téch, kteri na verejnosti vystupuji s néjakou zasadni reakci na
soudni rozhodnuti o téhle zadsadé nema ani tuseni nebo ji okdzale ignoruje. Z takika neprehledné
rady pripadu mne k vy$e napsanému i k tomu co jes$té prijde inspirovali dvé kauzy, které se ,urodily”
v nedavné dobé a z mého pohledu maji jednu zésadni, vyznamnou kvalitu. Totiz vibec nijak nesouvisi
se mnou osobné ani s moji praci. Minim tim zprostujici rozsudek ve véci Vladimira Zelezného a tzv.
kurimskou kauzu, reflektovanou komentarem, ktery na zdejsim blogu pricinil JUDr. Jirsa 18.6.2008
pod ndzvem ,Kauza Kurim - véc verejna“. Prvni pripad je stary par dni, komentar Dr. Jirsy néco vic
nez tyden. V prvém Slo o zprosténi jako vysledek soudniho rizeni, ve druhém o nazor, podle néhoz za
urcitych okolnosti média do jednaci siné nepatri, byt omezené. Coz byla reakce na ponékud
hysterické volani po primych televiznich prenosech soudnich jednani. V obou jsou verejné zjistitelné
reakce, tedy reakce v rubrice ,komentare” stejné a ve druhém pripadé jsou dokonce ponékud mimo
misu. Nicméné symptomatické. Zelezny je vinen a panchart je soud, ktery ho zprostil. V kufimské
kauze uz je také jasné kdo je vinen a kazdy, kdo o tom jen vyslovi pochybnost, je ze stejného vrhu,
tedy také pékny panchart. A to pouzivam pomérné mirné vyrazy, staci se na komentare podivat.

Nejde o téch par zoufalcl co se exhibuji na chatech a nebyt nicku, za kterym jsou schovani, ani by
necekli. A nejde o tyhle dva pripady, kdy se jinak verejné nikdo moc neozyva. Vasnivci z rubriky
Ctenarskych komentaru jsou pripominkou né¢eho mnohem horsiho. Obecné existujiciho nesvaru,
pripravenosti a ochoty Cinit si na zakladé netplnych nebo viilbec zadnych informaci definitivni zavéry
a dokonce se urgentné k soudnim rozhodnutim vyjadrovat. Zaznamenani hodné jsou zejména
komentare soudnich rozhodnuti ve sdélovacich prostiedcich, druhdy i osob, které na prvy pohled
vypadaji docela pricetné.

V kontextu s tim, co jsem napsal v ivodu je treba si tedy polozit otazku, za jakych okolnosti se 1ze
skutecné dospéle, tedy s alespon jistou mirou vaznosti a zodpoveédnosti vyjadrovat k justicnim
kauzam? Co je treba znat a mit? No pochopitelné vSechno to, co mél k dispozici nebo bude mit pri
svém rozhodovani k dispozici soud. Takze predevsim cely obsah spisu, s protokoly o vypovédich a
dal$imi dukazy a k tomu osobni dojem, ktery soudce ziskéva pri vyslechu ucastnikl rizeni,
obzalovanych, svédk, znalcu atd. M4 to i obecné logiku. Jestlize soudce rozhoduje na zékladé sumy
informaci, pak se zda byt nemozné rozhodovat, ¢i se pokouset komentovat rozhodnuti tohoto soudce,
mam-li k dispozici pouze polovinu této sumy anebo, jak tomu je v naprosté vét$iné pripadd, ani to ne.
Z téze logiky véci vyplyva, ze pokud to nékdo si nékdo mysli, ze vi jak soudit bez znalosti vSech
dukazu a véri si, ze by rozhodoval spravné alespon v takovém poctu pripadi, jako zminény modelovy
soudce, mél by si své know-how dat patentovat a pak ho nabidnout justici jako prevratny vynalez.
Souzeni rychle, lehce a bez znalosti véci. VétSinou také i bez znalosti odborné. Do kategorie
neznalosti véci radim vSechna hodnoceni soudnich verdiktt ¢inénd na zakladé informaci ziskanych z
medii. V prevazné mire pripadi nevédét nic o néjaké kauze nebo mit informace z medii vyjde zcela
nastejno.



Z hlediska zminéné logiky, by pak ten, kdo tvrdi, Ze pana Zelezného, napiiklad, méli odsoudit, mél
také soucasné uvést, z jakych konkrétnich informaci, minéno trestné pravné relevantnich, vychézi.
Zda se predevsim, Ze stézi mlize jit o obsah trestniho spisu, k némuz prakticky nikdo nema pristup.
Mohlo by jit o informace, ziskané dennodennim vysedavanim v soudni sini, coz ovSem neni
dostatec¢né pro jakékoliv vyroky v pripadé kurimské kauzy, protoze ta jeSté neskoncila a tudiz ani
neni jasné, co se v ni jesté vyjevi. CimZz v obecné roviné minim, Ze dopredu se nedaji uz viibec délat
néjaké zaveéry o viné ¢i vysledku soudniho rizeni. Tedy rozumny clovék by je nemél délat.

Jinymi slovy chci rict, ze kazdy, kdo bez takovéto totélni znalosti dliikaz{, tedy informaci, ze kterych
vychézel soudce kdyz rozhodoval, se k soudnimu rizeni ¢i rozsudku vyjadruje, chova se jako...no ne
zrovna chytre. Jednak mluvi o nécem, o ¢em nic nevi, a logicky ani neni schopen to co tvrdi, vécné
doloZit. Snad jediné poukazem na to, Ze to ¢etl v novinach. Cim? se kruh uzavird, protoZe pokud
nékdo je ochoten tvrdit, Ze o néci viné, tedy o tom, zZe byl spachan trestny €in a kdo ho spachal,
dokaze rozhodnout na zdkladé informaci ziskanych ze sdélovacich prostredki, pak je jesté vétsi
hlupék, nez jsme si doposud mysleli. Dilem proto co ¢ini a dilem téz i proto, Ze se z toho verejné
VyZnava.

Nyni Ize presumovat zakladni namitku. ,To tedy znamen4, Ze soudni postupy a rozhodnuti 1ze
komentovat jen s chladnym védomim, ze budu za hlupce? Jinak téz znamena to, Ze soudci a jejich
vyrobky jsou nekritizovatelni?“ Ne tak zcela, zni odpovéd, ale zhruba tak. Pokud si nékdo da tu praci
a prostuduje si rozsudek a pripadné zalobu ¢i obzalobu, seznd argumenty obou stran a téz to, k
jakym zavérum skutkovym a pravnim soud dosel, pak mize mit dost podkladu k rezervovanému
komentari. Coz se také od par specialisti déje. Ti ovSem nejsou pro vétsi ¢ast populace zabavni,
protoze se zabyvaji fakty a ne emocemi. A nevérim, ze nékdo z téch, kdo si ¢as od ¢asu nad néjakym
rozhodnutim verejné zavyvadéji by Sel tak daleko, aby si nejdriv obstaral rozsudek. Uz proto, ze
nejvetsi divy verejného blbnuti nad néjakou kauzou se déji v dobé, kdy jesté rozsudek v pisemné
podobé ani neexistuje.

Nechci nikomu brat pravo verejné se vyjadrovat k cemukoliv a treba az do Uplného ztrapnéni. Jen
jsem chtél dat zietelné najevo, Ze prosté neexistuje nic mezi.Zadné tieti moznost. Bez znalosti vyse
zminéného je jakykoliv zavér ¢i hodnoceni soudniho vyroku bezcenné a v podstaté zbyteCna prace. A
kazdy kdo za takové situace rozsudek komentuje nahlas prosté jen keca.
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