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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hlukoveé imise a verejnopravni hygienicke
limity

Hlukové imise jsou ¢astym predmétem sousedskych sport. Problémem vyustujicim v podéani
negatornich zalob proti zdsahim hlukem je ale i hluk z dopravy Ci spoleCenskych akci s
reprodukovanou nebo zZivou hudbou. Verejnopravni predpisy vedle toho stanovuji limity nejvyssi
primérené mozné hlukové zatéze za ucelem ochrany zdravi lidi. Aplikace téchto verejnopravnich
limit( v pripadech soukromopravnich naroku na omezeni vlastnického prava tzv. negatorni zalobou,
tedy zakazu zdrzet se vSeho, co zplsobuje, ze hluk vnika do nemovitosti jiného vlastnika, je
predmétem tohoto ¢lanku.

Pravni uprava hlukovych imisi

Zdaklad pro uplatnéni zdrzovaciho naroku pro hlukové imise nalezneme v ustanoveni § 1013 zédkona

89/2012 Sb., obcanského zékoniku, dle kterého se vlastnik zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda,
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kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
iiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé

uzivani pozemku. Vyraz ,pozemek” dle zminéného ustanoveni nelze vykladat stricto sensu a
judikatura i pravni doktrina vySe zminénou pravni normu aplikuji i pro pripady vnikani imisi do
budov ¢i bytovych jednotek.

Judikatura a hlukové imise

Aby mohl byt navrhovatel se svym negatornim narokem uspésny, musi prokazat, zZe imise do jeho
nemovitosti vnikaji v mire neprimérené mistnim pomérum a zaroven ho v uzivani jeho
nemovitosti podstatné omezuji. Primérenost ¢i neprimérenost namitané hlukové zatéze je
v kazdém pripadé vzdy véci soudcovského uvazeni a soud zjiStuje, jaka mira obtézovani neprekracCuje
primérené pomeéry jak v daném typu lokalit (napr. obytna sidlisté), tak i v konkrétnim misté (napr.
panelovy diim), viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005.

Judikatura i pravni doktrina byla dlouho dobu ustdlena na zavéru, Ze v pripadé, Ze obtézovani
prekracuje hygienické limity, presahuje i miru primérenou pomérum, viz napr. Jaromir
Sedlacek v monografii Vlastnické pravo.[1] Stejny zaveér je obsazen i v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006, ve kterém soud pri u¢innosti tehdejsitho obéanského

zakoniku 40/1964 Sbh. vyslovil: ,V pripadé, Ze obtézovdni prekracuje meze stanovené sprdvnim
(hygienickym apod.) predpisem, presahuje i miru primérenou pomérum.“

Limity hlukovych imisi

Prislusné verejnopravni (spravm) 11m1ty pro vnltrnl prostory staveb nalezneme V narlzenl Vlady

n .

vzduchem zvenci aktualné urcuje v zdkladu na 40 dB zmérenych uvnitr objektu s moznosti
naslednych korekci, kdy v pripadé hluku s tonovymi slozkami se odecita dalSich 5 dB, v nocni dobé,
tj. dobé mezi 22.00 hodinou a 6.00 hodinou, se odecita dalSich 10 dB. Stejné principy a limity
plati i pro hluk Sitici se uvnitr obytného objektu. Zminéné narizeni vlady dale urcuje napriklad i
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limity hluku pfi provadéni stavebnich c¢innosti uvnitr objektu, a to tak, ze v pracovnich dnech
mezi sedmou a dvacatou prvni hodinou pricitd k zakladnimu limitu ve vysi 40 dB dalSich 15 dB.

Pokud bychom tedy vySe zminéné aktualné platné limity hluku vzali v tvahu a namérili uvnitt bytu
hlukové imise pochazejici z vytrvalého Stékani sousedova psa v denni dobé o hlasitosti 41 dB ¢i
v no¢ni dobé o hlasitosti 31 dB, byli bychom dle ustalené judikatury ¢eskych souda pred prijetim
obc¢anského zakoniku z roku 2012 s nasim zdrzovacim narokem s vysokou mirou pravdépodobnosti
uspésni, nebot takto namérena hlasitost prekracuje verejnopravni limity. Méreni 1ze pritom provadét
béznym hlukomérem pro osobni potrebu, nejvyssi miru prukaznosti pro ucely soudniho rizeni ma
vSak méreni provedené akreditovanou osobou ve formé ve znaleckém posudku. Akreditované
méreni by mélo zajistit, ze mérené namitané hlukové imise vychdazi skutecné od tvrzeného rusitele a
mira hluku neni zkreslena jinymi potencidlnimi rusicimi objekty, napr. zapnutym elektrospotiebicem
v byté.

Soukromopravni x verejnopravni aprava hlukovych imisi

Obcansky zakonik 89/2012 Sb. vSak ve svém ustanoveni § 1 odst. 1 zakotvil vyslovnou nezavislost
uplatnovani prava soukromého a uplatinovani prava verejného. V praxi tento dualismus prava
soukromého a verejného znamena, Ze jestlize je napr. urcita skutecnost dle verejnopravnich predpist
protipravni, tak tato protipravnost automaticky nezaklada protipravnost ve sfére soukromopravni.[2]

VysSe uvedena vyslovna nezavislost uplatnovani prava soukromého a uplatiovani prava verejného
méla dopad nejCastéji na posuzovani platnosti pravniho jednéni, zdsadni dopad ma vsak i na otazku
imisi. Po prijeti obCanského zdkoniku z roku 2012 je jiz judikatura ustdlena na zavéru, Ze
verejnopravni limity maji pri posuzovani toho, zda se jedna o imisi relevantni z hlediska soukromého
prava, pouze pomocnou roli, viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22
Cdo 3859/2017. Obdobné konstatoval Nejvyssi soud rovnéz v usneseni ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4280/2016: ,V tomto sméru nelze prejit skutecnost, Ze novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.
neumoznuje ucinit kategoricky zavér o tom, ze prekroceni limitu stanoveného verejnym prdvem
nutné zaklada relevantni imisi podle soukromého prava.“

Po zakotveni vyslovného dualismu prava soukromého a prava verejného do ceského pravniho radu
tak nelze ucinit bezpodminec¢ny zéavér, ze prekroceni spravnich hlukovych limitt bez dal$iho zaklada
nepripustné hlukové imise dle obc¢anského zdkoniku 89/2012 Sh. Rovnéz plati, ze pokud hlukové
verejnopravni limity prekroc¢eny nejsou, i tak mohou byt tvrzené imise hlukem posouzeny z hlediska
nepripustnosti dle obCanského prava jako relevantni. Tyto principy jsou vystizné zndzornény
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/2012. V posuzovaném pripadé
se navrhovatelé doméhali zdrzovaciho naroku pro hlukové imise pochazejici z fotbalového hristé
s umélym travnatym povrchem umisténym v bytové zéstavé. Hodnota naméreného hluku v dobé, kdy
bylo hri$té uzivano pro svij ucel kopané, Cinila zpravidla o nékolik hlukovych jednotek vice jak 45 dB
namérenych v hlukem dot¢enych nemovitostech, tehdy platny hlukovy limit pritom v zakladu c¢inil
pravé zminénych 45 dB. Dovolaci soud v dané véci konstatoval, zZe pri provozu fotbalového hristé sice
k prekroceni verejnopravnich limita dochézelo, jednalo se vSak o prekro¢eni mirna. Dovolaci soud
vzal v Gvahu také povahu ¢innosti, ktera ma hlukovou zatéz zptisobovat. V tomto pripadé se jednalo o
standardni fotbalovou plochu uréenou k tréninkovym cinnostem a pripravnym (nesoutéznim)
utkdnim, se kterou jsou verbalni projevy a pokyny hracu a trenéru Ci zvuk leticich a do zabran
narazejicich mictu, imanentné spjaty a bez nichz danou sportovni aktivitu nelze plnohodnotné
vykonavat. Vzhledem k umisténi fothbalového hristé uprostred sidlisté a jeho hlukovému pozadi byla
v dané véci mira nameéreného hluku v dobé, kdy se na ném sportovni aktivity neprovozovaly,
obdobna, jako kdyz na ném sportovni aktivity probihaly. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti
Nejvyssi soud uzavrel, ze zalobci v posuzované véci nebyli obtézovani hlukem z fotbalového hristé
nad miru neprimérenou mistnim poméram.
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Zaver

V otédzce, zda se v kazdém konkrétnim pripadé jednd o obtézovani hlukovymi imisemi nad miru
primérenou mistnim pomérum, se jiz nelze bez dalSiho spoléhat na verejnopravni hygienické
limity. S vyslovnym zakotvenim principu nezavislosti uplatnovani soukromého a uplatnovani
verejného prava do obcanského zdkoniku z roku 2012 maji tyto hlukové limity pouze doporucujici
charakter. Posouzeni primérenosti ¢i neprimérenosti hlukovych imisich je tak v pripadech
soukromopravnich negatornich naroku véci soudcovského uvazeni, coz klade bezesporu vyssi
naroky na radné a dikladné provedeni dokazovani v kazdém jednotlivém naroku. Dle ustalené
judikatury vysSich soudd pri tom soud zohlednuje jak poméry v daném druhu lokalit, tak i
v konkrétnim misté. K tomuto posouzeni patri i uCel a povaha namitanych hlukovych imisi, jejich
frekvence a Cetnost, pripadneé i doba, ve kterou se namitany hluk vyskytuje.
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