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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hmotnepravni opatrovnik obchodni
korporace: mezi efektivni ochranou a
zasahem do korporacni autonomie

Jmenovani hmotnépravniho opatrovnika muze v nékterych situacich predstavovat posledni u¢inny
prostredek ochrany obchodni spolecnosti. Prispévek se zameéruje na jeho vyuziti v pripadé konfliktu
zéjmu podle § 165 odst. 2 ob¢anského zékoniku a na zakladé judikatury i praktického prikladu
ukazuje limity soucasné procesni Upravy. Ty mohou v praxi vést k prodlevam, které popiraji samotny
ucel tohoto institutu.

Prévni Gprava hmotnépravniho opatrovnictvi pravnické osoby je v ceském pravnim radu vystavéna
na vice skutkovych podstatach. Vedle situaci spojenych s neobsazenosti nebo neakceschopnosti
statutarniho organu ¢i obecné potreby spréavy zalezitosti pravnické osoby, muze byt v praxi
vyznamné jmenovani opatrovnika z duvodu konfliktu zajmu ¢lena statutarniho organu podle § 165
odst. 2, a to pri souCasném splnéni obecného predpokladu podle § 486 obcéanského zakoniku (dale
,OZ"). Pravé na tuto situaci se nasledujici vyklad soustredi.

Podle § 486 OZ soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potrebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti, nebo aby mohla byt hajena jeji prava. Citované ustanoveni je pritom
chapéno jako generdlni klauzule, jejiz naplnéni je predpokladem kazdého jmenovani opatrovnika,
vCetné pripadu podle § 165 odst. 2 OZ.[1] Podle § 165 odst. 2 OZ jmenuje soud pravnické osobé
opatrovnika tehdy, jsou-li zajmy Clena jejiho statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby
a nema-li pravnicka osoba jiného Clena organu schopného ji zastupovat. Toto ustanoveni navazuje na
obecné pravidlo vyjadrené v § 437 OZ, podle néhoz nemuze zastoupit jiného ten, jehoZ z&jmy jsou
Vv rozporu se zajmy zastoupeného. V pomérech obchodnich korporaci je vSak treba zohlednit zvlastni
Upravu stretu zajmu obsazenou v § 54 a nasl. zékona o obchodnich korporacich (dale ,z.0.k.“).

Vztah téchto Uprav nebyl bezprostredné po rekodifikaci soukromého prava zcela ujasnén, procez jej
vyjasnila judikatura Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015. Z
tohoto rozhodnuti plyne, zZe zvlastni Gprava obsazena v z.0.k. nevylucuje moznost jmenovani
opatrovnika podle § 165 odst. 2 OZ. Soucasné vsak plati, ze je-li konflikt zajmu ,odklizen” postupem
podle § 54 a nasl. z. o. k., typicky splnénim informacni povinnosti a absenci zdkazu ze strany
prislusného orgénu, zpravidla odpada duvod pro jmenovéni opatrovnika. Institut podle § 165 odst. 2
OZ tak vystupuje jako subsidiarni prostredek nastupujici v situaci, kdy korpora¢ni mechanismy
selhdvaji nebo nejsou schopny konflikt zajma efektivné resit.[2]

Smyslem tohoto prispévku je na bazi konkrétniho pripadu z praxe zamysleni se nad tim, zda je
uprava hmotnépravniho opatrovnictvi pro pravnické osoby v souCasné pravni upravé efektivnim
néastrojem, ktery je schopny selhdni korporacnich mechanismi pravnickych osob alespon docasné
napravit. Mohou totiz nastat situace, kdy ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika je jedinym
reSenim, které muze spoleCnosti zabranit vzniku rozsahlych $kod.

V nasi litigaCni praxi jsme se setkali se situaci, kdy doslo k personalnimu ovladnuti statutarniho a
dozorc¢iho organu zastavnim véritelem, ktery byl na zékladé zastavni smlouvy opravnén vykonavat



hlasovaci prava na valné hromadé spolec¢nosti. Postupem ¢asu nicméné vyslo najevo, Ze pohledavka
zastavniho véritele nevznikla. Presto ji zastavni véritel na zékladé notarského zapisu, ktery za
spolecnost podepsali jim dosazeni ¢lenové statutdrniho organu, uplatnoval v exekucnim rizeni,
pricemz statutarni organ necinil zadné kroky k ochrané spolecnosti, zejména k zastaveni vymahani
této pohledavky.

Je ziejmé, Ze za téchto okolnosti vznikla situace, kdy byl formdalné obsazeny statutarni organ fakticky
neschopen jednat v zajmu spolec¢nosti, nebot jeho ¢lenové byli zatizeni konfliktem zajmi. SpoleCnost
tak postradala osobu, ktera by byla schopna uc¢inné hdjit jeji prava, ackoliv jeji organy formalné
existovaly.

Soucasné v dané situaci (s ohledem na lhuty k podéni navrhu na zastaveni exekuce) nabyval
zasadniho vyznamu casovy faktor. Nutnosti rychlého rozhodnuti v opatrovnickych pripadech se
neprimo vénoval také jiz Nejvyssi soud. V usneseni ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1190/2022,
Nejvyssi soud zduraznil, ze ,[v]yvoj budoucich uddlosti je zpravidla stézi predvidatelny, a tak je
vétsinou obtizné jej prokdzat. Jiz jen to, Ze by ke zjistovdni budouciho vyvaje zpravidla bylo zapotrebi
provést rozsdhlé dokazovdni, pritom koliduje s ticelem (kolizniho) opatrovnictvi prdvnickych osob.
Jeho smyslem je neprodlené a operativni reseni situace, kdy je jmenovani (kolizniho) opatrovnika
zapotrebi, aby mohly byt spravovdny zdleZitosti pravnické osoby nebo aby mohla byt hdjena jeji
prava. V rizeni o jmenovdni (kolizniho) opatrovnika tak soudu zdsadné neprislusi posuzovat, zda
pravnickd osoba bude tuspésnd pri spravovdni vlastnich zdlezZitosti ¢i uplatfiovani svych prav, k
némuz md byt (kolizni) opatrovnik jmenovdn.“ Rizeni tedy nemé byt zatéZovdno rozsahlym
dokazovanim smérujicim k predvidani budouciho vyvoje, ktery je ze své povahy obtizné prokazatelny.
Soucasné rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika neslouzi k meritornimu posouzeni
spornych prévnich vztahl ani k predjimani jejich vysledku. Rozsah dokazovani ma byt limitovan
ucelem tohoto rizeni, jimz je operativni preklenuti situace, kdy pravnicka osoba neni schopna hajit
své zajmy.

Dle nasSeho nazoru tak tento nastroj napadné pripomina predbézné opatreni. Na strané jedné
predstavuje jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 2 OZ vyznamny zasah do vnitfnich poméra
pravnické osoby. Podle ustalené judikatury lze k takovému zasahu pristupovat pouze jakozto ke
krajnimu reseni a v pripadech, kdy ostatni a méné invazivni prostredky selzou. Hmotnépravniho
opatrovnika obchodnich korporaci nelze chapat jako néstroj reSeni sporu mezi akcionari ¢i ¢leny
organu spolecnosti, nybrz jako prostredek ochrany samotné obchodni korporace, pripadné verejného
zajmu.[3] Na strané druhé pres tzce vymezené podminky a restriktivni pristup k jeho aplikaci se
vSak muze jednat o velmi u¢inny nastroj ochrany zajmua obchodni korporace.

Pravni uprava rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika vSak na rozdil od upravy rizeni o
predbézném opatreni neobsahuje nastroje, zejména lhuty, které by zajiStovaly skute¢né urychleny
prubéh tohoto rizeni. V praxi tak mize dochézet k prodlevdam, béhem nichz vznikaji obtizné
napravitelné ¢i nevratné skody.

Tento nesoulad mezi deklarovanou funkci opatrovnictvi a procesni realitou otevira prostor pro tivahy
de lege ferenda. Lze uvazovat o zavedeni zvlastniho zrychleného rezimu pro rozhodovani o
jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, a to alespon pro pripady, kdy je splnéni zdkonnych
podminek spolehlivé prokazano a souc¢asné hrozi vznik Skody. V téchto situacich by bylo mozné
soudu umoznit rozhodnout ve zkracené lhuté.

Takové reSeni by pritom nepredstavovalo nepriméreny zasah do autonomie pravnické osoby ani do
prav osob podilejicich se na jejim rizeni. Naopak by odpovidalo samotné povaze institutu, ktery je
koncipovan jako krajni a soucasné docasny prostredek ochrany spolecnosti. Podminkou jeho pouziti
by navic byla dostatecna mira jistoty, Ze byly splnény zakonné predpoklady, ¢imz by byla zachovéna



ochrana proti svévolnym zdsahtim do vnitfnich poméru spoleCnosti. Pravé tato kombinace -
pozadavek dostatecného skutkového zjisténi pri soucasném vylouceni meritorniho posuzovani sporu
- vytvari prostor pro procesni upravu, ktera umozni rychlé rozhodnuti bez rezignace na ochranu prav
dotcenych osob.

Lze tak uzavrit, Ze ackoliv souCasna pravni Gprava poskytuje pro reSeni koliznich situaci v ramci
pravnickych osob funk¢ni zéklad, jeji efektivita je v praxi limitovana absenci procesnich mechanismu
odpovidajicich naléhavosti téchto pripadu, coz muze vést k faktickému oslabeni ochranné funkce
tohoto institutu.
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Dalsi clanky:

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do
korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

e Skryté ujednéani v realitni smlouvé - zbyteCnd hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného orgénu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené prévnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci

* Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy ucinné od 1. 1. 2026

o Jak zahéjit provoz mezindrodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu

¢ Preventivné-sankcni funkce nahrady nemajetkové jmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

o Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravneé urcit velikost podniku?
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