10. 6. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hmotneépravni zpusoby vyporadani
spolecného jméni manzelu v rozhodovaci
praxi soudu

Z pravni Gpravy vyporadani spole¢ného jméni manzelu (déle jen ,SJM“) obsazené jak v zdkoné
40/1964 Sb., obcansky zakonik, tak v zakoné 89/2012 Sb., obcansky zédkonik (dale jen ,0Z") vyslovné
nevyplyvaji konkrétni zptsoby vyporadéani SJM. Zasadni odli$nost predstavuje § 712 OZ umoznujici
subsidiarni pouziti pravni Upravy vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 1147 OZ. Nejvyssi
soud CR v recentnim rozsudku ze dne 25.3.2024, sp. zn. 22 Cdo 925/2023 potvrdil, Ze subsidiarni
pouziti § 1147 OZ v pomérem vyporadani SJM mozné je. Narizeni prodeje véci s rozdélenim vytézku
je tudiz pripustnym zplisobem vyporadani SJM.

Jak jiz bylo reCeno, v rdmci pravni Upravy vyporadani obsazené v zékoné 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,obC. zak.”) absentoval zakonny vycet zpusobl vyporadani SJM. Soudni praxe za
ucinnosti zakona 40/1964 Sb. obcansky zakonik byla takova, Ze vylu¢nou formou vyporadani SJM
bylo prikézani véci nékterému z byvalych manzeld. Ve vyjimecnych pripadech podle okolnosti
konkrétniho pripadu mohlo byt SJM vyporadano i prikazénim véci do podilového spoluvlastnictvi
byvalych manzelii, coZ vychazelo z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
22.08.1969, sp. zn. 4 Co 313/6 (publikovaném pod ¢. 76/1970 ve Shirce rozhodnuti a stanovisek).

Jiz v roce 1974 byl Nejvy$$im soudem CSR piipustén princip vyluéného piikézéni, a to v rozsudku ze
dne 25.4.1974, sp. zn. 3 Cz 15/74, publikovaném ve Sborniku IV Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvyssiho
soudu CSR a Nejvys$siho soudu SSR, o ob¢anském soudnim fizeni a f{zeni pfed statnim notafstvim,
coz znamenalo, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzell (s uc¢innosti od 1.7.1998 podle novely ob¢.
zék. provedené zakonem 91/1998 Sh. nahrazeno spole¢nym jménim manzelt) mohlo byt vyporadano
prikdzanim veskerych véci do vlastnictvi jednoho z manzelu.

Ze strany soudu vSak byla dlouhodobé odmitdna moznost vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell a pozdéji SJM jinymi nez vySe uvedenymi zpusoby. Nabizelo se pritom ke zvazeni obdobné
pouziti pravni upravy vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 ob¢. zak., které taxativnim
zplsobem stanovovalo mozné zpusoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi, a to:

a. realné rozdéleni véci,
b. prikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikll za nahradu,
c. prodej véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky podle jejich podilu.

Nejvyssi soud za ucinnosti zakona 40/1964 Sb., obCansky zdkonik nicméné konstatoval, ze neni
mozné analogické pouziti § 142 ob¢. zak. pri vyporadani SJM, ¢imz nepripustil moznost vyporadat
SJM narizenim prodeje, pripadné redlnym rozdélenim véci, a to zejména z duvodu odliné povahy
podilového spoluvlastnictvi a SJM (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 22 Cdo
1399/2004). Nejvyssi soud pritom vychazel z dobového ¢lanku nazvaném K moznosti vyporadani
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi narizenim prodeje, popripadé redlnym rozdélenim véci
autorek JUDr. Evy Sekaninové a JUDr. Ludmily Rihové publikovaném v ¢asopise Socialisticka
zakonnost ¢. 8/1988, ktery se vyhradil proti moznosti vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
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prodejem, popripadé rozdélenim véci.

S prijetim zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik vSak bylo do pravni Gpravy vyporadani SJM
zakotveno ustanoveni § 712 umoznujici subsidiarni pouziti pravni Gpravy spolecnosti (§ 2716 a nasl.
0Z), popripadé spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl. OZ), a to v pripadech, kde pravni rad nestanovi
zvlastni pravidla o SJM. Zakotvenim ustanoveni § 712 do zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik se
tudiz soudni praxi otevrel prostor pro uvahu na tim, nakolik 1ze do poméru vyporadani SJM pouzit
ustanoveni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 1147 OZ.

Soudy k této pravni Gpravé nicméné pristupovaly opatrné. Az Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
22.9.2020, sp. zn. 22 Cdo 2068/2019 vyslovné potvrdil moznost podpurné aplikace zpusobu
vyporddani SJM podle tpravy vyporadéani podilového spoluvlastnictvi, kdy konstatoval, ze ,Uprava
vypordddni SJM obsazend v zdkoné 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, se co do zdkladnich
hmotnéprdvnich souvislosti zdsadné nelisi od upravy zdkona 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen
,0bC. zdk.”). Nevyplyvaji z ni vyslovné (stejné jako v zdkoné 40/1964 Sb., obcansky zdkonik) zddné
konkrétni zptisoby vypordaddni SJM. Pouze podptrné lze uvazovat o aplikaci zptsobu vypordaddni
podle upravy podilového spoluvlastnictvi (§ 712 o. z.). Lze proto pripustit, stejné jako za ucinnosti
zdkona 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, zptisob vypordddni prikdzanim majetkovych hodnot do
vylu¢ného vlastnictvi nékterému z byvalych manzeli, ale i prikdzdnim obéma manzeliim spolecné. To
ostatné pri subsididrnim pouzitelnosti tupravy vyporaddni podilového spoluvlastnictvi vyslovné
pripoustii § 1147 o. z.“[1]

K moznosti vyporadani SJM rozdélenim véci nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku soudni praxe i
naddle zastavala negativni postoj. Odborna literatura v pomérech zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik se pritom prikldnéla k zavéru, ze prodej véci a rozdéleni vytézku je dalSim moznym
zpusobem vyporadani SJM.[2] Vyporadani SJM prodejem véci a rozdélenim vytézku pripustil v
recentnim rozhodnuti rovnéz Nejvyssi soud, a to v rozsudku ze dne 25.3.2024, sp. zn. 22 Cdo
925/2023.

V daném pripadé Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 24.5.2021, €. j. 16 C
176/2018-226 vyporadal SJM ucastniki rizeni tak, ze naridil prodej rodinného domu s tim, ze vytézek
z prodeje bude rozdélen rovnym dilem mezi ucCastniky, a dale naridil prodej podilu Gcastniki fizeni o
velikosti id. ¥2 na lesnim pozemku s tim, Ze vytézek z prodeje bude rozdélen rovnym dilem mezi
ucastniky. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozdéleni domu neni dobie mozné, nebot
predmétny rodinny dum zahrnuje celkem tri bytové jednotky o dispozici 3+1, které nelze vhodné
rozdélit na dvé stejné ¢asti. Rovnéz vyloucil moznost prikazani domu do podilového spoluvlastnictvi
ucastniki, a to z divodu silné naru$enych vztahl mezi ucastniky rizeni jako byvalymi manzeli.
V neposledni radé nepristoupil k prikdzani domu do vyluéného vlastnictvi nékterého z ticastniku, a to
s ohledem na nedostate¢nou solventnost ucastnika, kdy ani jeden z ucastniku nemél k dispozici
dostate¢né financ¢ni prostredky k vyplaceni vyporadaciho podilu druhému z ucastnikll. Soud prvniho
stupné pritom vychéazel z § 712 OZ, na zékladé kterého mu zadkon umoznuje spole¢né jméni GcCastnikl
vyporadat i narizenim prodeje véci, a to podle § 1147 OZ upravujiciho zplusoby vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.

Proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku Mistku bylo jednim z Gc¢astniki poddno odvolani, pricemz
Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud rozsudkem ze dne 5.10.2022, ¢. j. 16 Co 231/2021-308
zménil rozsudek soudu prvniho stupné pouze tak, ze naridil prodej rodinného domu, a to véetné
prislusenstvi tvoreného zejména garazi, a dale naridil prodej podilu ucastnikl na lesnim pozemku
s tim, zZe vytézek z prodeje bude v obou pripadech rozdélen rovnym dilem mezi tcastniky. Odvolaci
soud se ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné, ze v pomérech zdkona 89/2012 Sh., obCansky
zékonik je prodej véci a rozdéleni vytézku dalsim pripustnym zplsobem vyporadani SJM.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu bylo jednim z Gcastnikli podano dovoléni. Dovolatel nesouhlasil
s vyporadanim SJM narizenim prodeje a rozdélenim vytézku mezi ucastniky. Podle dovolatele mély
soudy zohlednit, Ze jeden z manzelu ma i nadéle o vlastnictvi rodinného domu zajem a rovnéz niceho
nebrénilo prikdzani nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi. Dovolatel namital, Ze v pomérech
zdkona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik neni mozné vyporadani SJM narizenim prodeje a rozdélenim
vytézku, nebot s takovym postupem jsou spojeny okolnosti, které zakon nepredpoklada.

Nejvyssi soud rozhodl, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a dovolani shledal
nedivodnym, proto dovolani zamitl. Nejvys$si soud se ztotoznil s pravni argumentaci soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho a opétovné potvrdil, Ze subsidiarni pouziti § 1147 OZ, které stanovi
zpusoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi, v pomérech SJM mozné je. Nejvyssi soud se vSak
zabyval otdzkou, zda je mozné pouziti vSech zplsobu vyporadéani podilového spoluvlastnictvi
uvedenych v § 1147 OZ, a to véetné vyporadani narizenim prodeje véci a rozdélenim vytézku.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze se jiz neni nadale mozné priklanét k zavérum starsi rozhodovaci praxe,
kterd odmitala vyporadani SJM prodejem véci a rozdélenim vytézku, a to zejména s ohledem na
vyslovné zakotveni subsididrni aplikovatelnosti ustanoveni o vyporadani spoluvlastnictvi do poméra
vyporadani SJM podle § 712 OZ. Nejvyssi soud zduraznil, ze ,pokud souc¢asnd prdavni tprava v § 712
0. z. vyslovné odkazuje na prdavni upravu spoluvlastnictvi, kterd zahrnuje i zpusoby vyporddani
podilového spoluvlastnictvi stanovené v § 1147 o. z., odkazuje i na vypordddni prodejem véci a
rozdélenim vytézku. Tento zpiisob vypordddni v pomérech SJM soucasné zdkon 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, na Zadném misté vyslovné nevylucuje, pricemz tato moznost neni ani v rozporu
s vlastnim tucelem vyporddani SJM, respektive jeho pouziti neni nijak vylouceno bezpodilovym
charakterem SJM, nebot tcelem vyporadani spolecného jméni (podobné jako v pripadé podilového
spoluvlastnictvi) jisté neni nutit (byvalé) manzelé do vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi véci, které tvorily
jejich spolecné jméni.”[3]

Jak zduraznil Nejvy$si soud, ucelem vyporadani SJM je spravedlivé usporadéani pravnich poméru
(byvalych) manzela. Nemoznosti vyporadat SJM prodejem véci a rozdélenim vytézku by byli manzelé
nuceni do vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi, coz neni cilem a ucelem vyporadani SJM. Nejvyssi soud
navic uvedl, ze v pripadé, kdy by manzelé souhlasné pozadovali vyporadat SJM prodejem véci a
rozdélenim vytézku, by nedéavalo smysl branit takovému postupu. Pokud by soudy namisto toho
prikazaly véc do podilového spoluvlastnictvi ucastnikl, vedlo by to pouze ke vzniku vy$$ich
finan¢nich nadkladd, nebot nésledné by manzelé museli podat zalobu na zrus$eni a vyporadéani
podilového spoluvlastnictvi.

Prodej véci a vyporadéani vytézku vsak mohou jako zpusob vyporadani SJM soudy zvolit i za situace,
ze s timto reSenim néktery z manzell nesouhlasi, jelikoz soud neni v rizeni o vyporadani SJM véazan
navrhy ucastniku rizeni na zptsob vyporadani SJM s ohledem na § 153 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb.,
obCansky soudni rad. Nejvyssi soud v této souvislosti nastinil situaci, kdy naopak povazuje za vhodné
vyuzit tohoto zpusobu vyporadani SJM. , Typickym prikladem mize byt situace, v niz maji manzelé ve
spolecném jméni napr. pouze jednu velmi hodnotnou véc (typicky nemovitost), pricemz ani jeden
z nich nema dostatek financnich prostredki na vyplaceni druhého z manzelt (a pripadné dalsi
vypordddvané polozky spolecného jméni hodnotu podilu na nemovitosti nedorovnaji), a soucasné jsou
jejich vzdjemné vztahy po rozvodu natolik narusené, Ze nelze predpoklddat rozumnou domluvu
ohledné spravy spolecné véci, procez je vylouceno prikazdni dané nemovitosti do jejich podilového
spoluvlastnictvi (Ci jeji rozdéleni na bytové jednoty, pokud by to bylo mozné), anebo by to pouze
zapric¢inilo okamzité zahdjeni dalSiho sporu o zruseni a vypordddni tohoto podilového
spoluvlastnictvi.”[4]

Z pohledu recentni judikatury je tudiz v pomérech vyporadani SJM s odkazem na § 712 OZ mozné
subsidiarni pouziti § 1147 OZ, jenz stanovi zpusoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi, a to
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vcetné prodeje véci a rozdéleni vytézku. Prijeti tohoto reseni ma podle Nejvyssiho soudu umoznit
soudni praxi dal$im moznym zplsobem vyporadani dosdéhnout obecné zdliraziovaného pozadavku
rozumného a spravedlivého usporadani pravnich poméra byvalych manzelt ohledné spole¢ného
jméni manzelu. Pri volbé zpusobu vyporadani SJM maji soudy prihlizet rovnéz ke vzajemného vztahu
byvalych manzeld, jakoz i zohlednovat pozadavek tzv. solventnosti. Lze proto do budoucna
predpokladat, ze prodej véci a rozdéleni vytézku se stane jednim z béznych zpusobl vyporadani SJM,
v urcitych pripadech dokonce jedinym moznym.

Bude proto zajimavé sledovat, jak se soudy budou do budoucna stavét k moznosti vyporadani SJM
narizenim prodeje véci a rozdélenim vytézku.

Mgr. Eliska Schiller,
advokatni koncipientka
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