Hodnoceni délky praxe v ramci kvalitativnich
kritérii u verejne zakazky na pravni sluzby

Predseda Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS") se v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R197/2014/VZ-00566/2016/323/KKr ze dne 7. 1. 2016 zabyval mj. otdzkou hodnoceni zkuSenosti
dodavatele, tj. aplikaci § 78 odst. 4 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ"), ve znéni novely 40/2015 Sb. (a¢inné od 6. 3. 2015).

() hirst

V zad&vacim Tizeni{ na verejnou zakdzku ,Pravni sluzby a zastupovani Ceské televize ve sporech”, jez
bylo predmétem spravniho f{zeni pted UOHS, zadavatel stanovil jako jedno z dil¢ich hodnoticich
kritérii ekonomické vyhodnosti nabidek kritérium ,Odbornost v dané problematice”, v jehoz ramci
zadavatel po dodavatelich pozadoval predlozeni popisu odbornosti ¢lenu tymu dodavatele, ktery mél
obsahovat zejména délku odborné praxe jednotlivych advokatt, kteri se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, jejich odborné zameéreni a zkusenosti v dané oblasti prava. Zadavatel vSak v
zadavacim rizeni stanovil i pozadavek na predlozeni seznamu ¢lent realiza¢niho tymu podle § 56
odst. 2 pism. b) ZVZ.

Predseda UOHS ve svém rozhodnuti vyslovil mj. ndzor na pripustnost hodnoceni odborné praxe
¢lent tymu dodavatele v ramci hodnoceni nabidek v tom smyslu, Ze v rdmci hodnoceni organizace,
kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky lze téz hodnotit délku odborné
praxe jednotlivych advokatil, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, jejich odborné
zamereni a zkuSenosti v dané oblasti. Nize predkladame zakladni vychodiska, kterymi se predseda
UOHS pti svém rozhodovéni 1idil, a to zejména v porovnani s dosavadni rozhodovaci praxi, kterd
pozadavek na délku praxe advokata - byt v ramci kvalifika¢nich predpokladl - povazuje za
nevypovidajici ve vztahu ke kvalité poskytovéani pravnich sluzeb.

V pifpadé feSeném predsedou UOHS ve vy$e zminéném rozhodnuti, byla pfezkoumévana verejna
zakdazka, kterd byla zadavana dle ZVZ ucinného ke dni 29. 3. 2012, jenz jesté neobsahoval moznost
hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti osob zapaojenych do realizace verejné zakazky. Predseda
UOHS proto, vzhledem k tomu, Ze v dobé jeho rozhodovani jiz byla v platnosti vy$e zminénd novela
pro zadavatele (zrusil prvostupnové rozhodnuti, které konstatovalo poruseni ZVZ zadavatelem a
spravni rizeni zastavil), a navic shrnul svoje zavéry tykajici se pouziti hodnoticiho kritéria délka
odborné praxe jednotlivych advokati, jez se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, jejich odborné
zamereni a zkuSenosti v dané oblasti prdva nasledovné.

Predseda UOHS ve svém rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze: ,Z logiky véci je zfejmé, ze prdvé
délka odborné praxe, zaméreni a zkusenosti v dané oblasti osob, které se fakticky budou podilet na
plnéni predmétu verejné zakdzky, bude mit vyznamny dopad na kvalitu plnéni. Mimo jiné lze
ocekdvat, ze advokdt s 20letou praxi v oboru napr. trestni prdavo splni pokyny zadavatele ve vyssi
kvalité nez napr. advokadt s 4letou praxi v tomtéz oboru. Je tedy odiivodnéné, aby zadavatel hodnotil
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kvalitu pozZadovaného plnéni, resp. v rdmci dilciho kritéria konkrétné délku odborné praxe, zaméreni
a zkusenosti.“

Déle predseda UOHS uvadi, Ze: ,zadavatel miize napristé v souladu s novelizovanym § 78 odst. 4
zdkona po dodavatelich pozadovat predlozeni popisu odbornosti ¢lenti tymu dodavatele, jenz bude
obsahovat napriklad délku odborné praxe jednotlivych advokadti, kteri se maji podilet na plnéni
verejné zakazky, jejich odborné zaméreni a zkusenosti v dané oblasti prava.”

Jak rovnéz uvedl piedseda UOHS, moZnost hodnotit organizaci, kvalifikaci a zku$enosti osob
zapojenych do realizace verejné zakazky neplati univerzalné, tedy ,nové pojaté dilci hodnotici
kritérium se bude vztahovat toliko na pripady, kdy je kvalita plnéni bezprostredné zdvisla na
schopnostech a zkusenostech konkrétnich fyzickych osob fakticky realizujicich predmét verejné
zakazky."

Jak vyplyvé ze zavért rozhodnuti predsedy UOHS, ten povaZuje v souvislosti s délkou odborné praxe
za zcela samozrejmé, ze advokat s ,20letou praxi v oboru napr. trestni pravo splni pokyny zadavatele
ve vyssi kvalité nez napr. advokat s 4letou praxi v tomtéz oboru”“. Na tomto misté bychom si dovolili s
uvedenym zavérem predsedy UOHS ponékud polemizovat. Podle naseho néazoru totiz nelze délku
odborné praxe bez dalsiho povazovat za vypovidajici o tom, Ze zadavatelem pouzité hodnotici
kritérium spliuje podminku stanovenou v uvodu § 78 odst. 4 ZVZ - podminku, ze zadavatel stanovi
dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Jinymi slovy receno,
hodnotici kritéria spadajici do kategorie hodnoceni organizace, kvalifikace a zkusenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakdzky musi rovnéz naplnit podminku, ze vyjadiuji vztah uzitné
hodnoty a ceny, k ¢emuZ se oviem predseda UOHS ve vy$e uvedeném rozhodnuti bohuZel nevyjadril.

V pripadé verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou pravni sluzby, voli obvykle zadavatelé hodnotici
kritéria, ktera se vyjma ceny, vztahuji ke kvalité konkrétniho predmétu plnéni - napr. vzorové pravni
rozbory ke konkrétni problematice, metodika plnéni, rychlost poskytovaného plnéni, atp. Je nutno
rici, Zze nabidkova cena stale tvori vyznamny podil v rdmci hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek
v pripadé verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou pravni sluzby, nicméné kazdé kritérium, s
jakoukoliv vahou, muze v kone¢ném vysledku zamichat poradim nabidek. Proto je podle naseho
nazoru na misté dukladna analyza vSech zvolenych kvalitativnich kritérii. Konkrétné v pripadé
hodnoticiho kritéria délka praxe v daném oboru nelze podle naseho ndzoru vysledovat primy vztah k
uzitné hodnoté a cené. Patricna odbornost v pozadovaném segmentu pravnich sluzeb neni totiz dana
pouze délkou praxe v konkrétnim segmentu pravnich sluzeb, nybrz celkovou kvalifikaci, erudici a
zkuSenostmi konkrétni osoby s konkrétnim oborem préva. Je si tedy tfeba - pred formulaci
kvalitativnich hodnoticich kritérii - polozit otazku, jaky vyznam pro zadavatele takova hodnotici
kritéria maji, resp. jaky prospéch jejich vyssi (lepsi) hodnota zadavateli prinese.

V pripadé kritéria délka praxe v daném oboru zadavateli vyssi hodnota tohoto kritéria rika, ze
konkrétni osoba pusobi napr. v oblasti spravniho prava urcitou dobu, je vSak - podle naseho nazoru -
prinejmensim diskutabilni, zda toto kritérium vypovida o kvalité provadénych sluzeb. V této
souvislosti nelze pominout skute¢nost, ze napr. 20letd praxe v urCitém oboru muze znamenat, ze je
doty¢néa osoba schopnd udrzet se v daném segmentu trhu, tedy mé dostatek klienta (kteri z davodu
kvality poskytovanych sluzeb vyuzivaji jejich sluzeb), aby jeji ¢cinnost mohla byt rentabilni. Na druhou
stranu Ize ale rovnéz uvést, Ze ani pouhé - byt relativné dlouhé - ptisobeni v urcitém oboru ¢i
dostatek klientt, nemusi byt nutné zarukou kvality poskytovanych sluzeb. Proto se domnivame, ze
nelze automaticky povazovat hodnoceni délky praxe v daném oboru za kritérium, jez by samo o sobé
vyjadrovalo vztah uzitné hodnoty a ceny.

Vztah uzitné hodnoty a ceny podle naseho nazoru vyjadruje 1épe napiiklad kritérium pocet pripadii



prdvniho poradenstvi v oblasti verejnych zakdzek zamérenych na ndkup zdravotnické techniky v
urcité hodnoté nebo podet pripadil zastupovdni pred UOHS/sprdvnimi soudy v poslednich 3 letech
tykajici se konkrétni problematiky (pokud je samozrejmé pravni poradenstvi v téchto oblastech
predmétem plnéni verejné zakazky).

K moZnosti hodnotit zkuSenosti osob podilejicich se na plnéni verejné zakazky se vyslovil i Soudni
dvlr Evropské unie (dale jen ,SD EU“) v rozsudku ze dne 26. 3. 2015 ve véci C-601/13, kde uvedl, ze
,kvalita provedeni verejné zakdzky miize zaviset urcujicim zptisobem na profesni hodnoté osob,
které jsou povereny jejim provedenim, pricemz tuto hodnotu tvori jejich profesni zkusenosti a jejich
vzdéldni ... pro posouzeni profesni kvality této skupiny jsou urcujici znalosti, dovednosti a zkusenosti
jejich ¢lenti. Tato kvalita muze byt inherentnim charakteristickym rysem nabidky a souviset s
predmétem zakdzky...V dusledku toho muze byt zminénd kvalita uvedena v dotceném ozndmenti o
zakdzce ¢i v dotcené zaddvaci dokumentaci jako kritérium pro zadani zakdzky".

Domnivame se proto, Ze hodnoticimi kritérii (hodnotici kritéria by méla zaroven mit slovy ZVZ
vyznamny dopad na plnéni verejné zakazky), ktera se vztahuji ke konkrétnim osobam podilejicim se
na plnéni predmeétu verejné zakazky, by mély byt zejména znalosti, dovednosti a zkusenosti, tedy
slovy SD EU profesni hodnota osob, aby byla zaroven naplnéna podminka, Ze tato kritéria vyjadruji
vztah uzitné hodnoty a ceny. Délka odborné praxe je tak dle naseho nazoru pouze jednim - a to navic
nikoliv zasadnim - z ,parametr”, podle kterych by méla byt profesni hodnota osob posuzovéna.
Diiraz, ktery piedseda UOHS ve svém rozhodnuti klade pravé na délku odborné praxe, by tak mohl
pusobit ponékud zjednodusujicim dojmem kladoucim rovnitko mezi odbornou praxi a profesni
hodnotu jednotlivych ¢lent tymu.

K pripustnosti pozadavku na délku praxe (jako pozadavku v ramci kvalifikaCnich kritérii) osoby
podilejici se na realizaci verejné zakazky, jejimz predmétem byly pravni sluzby, se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 37/2011 ze dne 7. 12. 2011 a pred nim i Krajsky soud v Brné v
rozsudku sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne ze dne 16. 3. 2011 v tom smyslu, Ze stanoveni pozadavku
minimalné dvacetileté advokatni praxe nebylo pro splnéni predmétu verejné zakazky nezbytné a
jednalo se o pozadavek neodiivodnény, pricemz podstatnou se v tomto pripadé nejevila délka praxe
dodavatele coby advokata, ale predevsim zkuSenosti s prevody bytovych jednotek v obdobném
rozsahu (predmétem verejné zakazky bylo zajiSténi pravni pomoci pri prodeji jednotlivych bytovych
jednotek), jaky byl dédn posuzovanou verejnou zakazkou.

Predseda UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt ze dne 14. 4. 2009, které
predchézelo vy$e zminénym rozsudkium spravnich soudu, uvedl, ze: ,...délka praxe v Zddném pripadé
nezarucuje zvysenou odbornost a pravni erudovanost advokdta, at uz obecné nebo ve vztahu k
predmétu verejné zakdzky. Pravé naopak muze v prubéhu casu i u zkuseného odbornika dojit k tzv.
,Zkostnateni”, kdy tento naddle neni schopen flexibilné reagovat na pripadné komplikace a jeho
orientace v aktudlnim prdvnim prostredi s postupem ¢asu muze spise klesat, nez stoupat...
pozadavek dvacetileté praxe nezarucuje vyssi odbornost advokdta obecné a uz vitbec ne v dot¢eném
pravnim odvétvi.” Vyznamnym faktem v daném pripadé ovsem bylo i to, ze pri stanoveni pozadavku
na vedouciho pravnika s délkou praxe 20 let zadavatel vibec nevymezil pravni odvétvi, ve kterém by
pozadovana pravni praxe méla probihat nebo na které by se méla specializovat.

V kontextu vy$e uvedenych rozsudkl spravnich soudl a rozhodnuti predsedy UOHS je podle naseho
nazoru v pripadé hodnoticiho kritéria délka praxe osoby podilejici se na plnéni predmétu verejné
zakdzky treba zohlednit nejprve vztah k predmétu plnéni verejné zakazky, a poté existenci okolnosti,
zda uvedené kritérium vyjadruje vztah uzitné hodnoty a ceny. Autori ¢lanku si jsou védomi faktu, ze
pozadavky v ramci kvalifika¢nich kritérii a hodnotici kritéria maji odliSnou ulohu v procesu
zadavaciho rizeni, nebot kvalifika¢ni kritéria predstavuji legitimni selekci dodavatell a jejich



neprimérenym nastavenim muze dojit k omezeni soutéze o verejnou zakazku, zatimco hodnotici
kritéria povétsinou takovy dopad nemaji. V konecném vysledku miize ovSem i hodnotici kritérium
zpusobit, Ze se vitézem zadavaciho rizeni stane subjekt, jenz ziskal potfebny pocet bodl na zakladé
hodnoticich kritérii, které nevyjadruji vztah uzitné hodnoty a ceny.

Z vy$e uvedenych rozhodnuti predsedy UOHS vyplyva, Ze v piipadé kvalifikacnich pfedpokladi
pozadavek na dvacetiletou praxi ,nezarucuje zvysenou odbornost a pravni erudovanost advokadta.
Pravé naopak muze v priubéhu ¢asu i u zkuseného odbornika dojit k tzv. ,zkostnaténi”, kdy tento
naddle neni schopen flexibilné reagovat na pripadné komplikace a jeho orientace v aktudlnim
prdavnim prostredi s postupem ¢asu muze spise klesat, nez stoupat”, zatimco v pripadé hodnoticiho
kritéria bude mit podle predsedy UOHS délka praxe vyznamny dopad na kvalitu pInéni. Mimo jiné
lze ocekdvat, Ze advokdt s 20letou praxi v oboru napr. trestni prdvo splni pokyny zadavatele ve vyssi
kvalité nez napr. advokat s 4letou praxi v tomtéz oboru.”

Domnivame se, ze odhlédnuto od toho, v jaké fazi zadavaciho rizeni je pozadavek na délku praxe
promitnut, mél by tento pozadavek nést stejny vyznam, tj. bud dvacetileta praxe advokata znamena
vyssi odbornost a erudovanost a ma tedy vyznamny dopad na kvalitu plnéni, i nikoliv. Ze zminénych
rozhodnuti predsedy UOHS vsak ve vztahu k vyznamu délky praxe ke kvalité plnéni vyplyvaji
ponékud odliSné zaveéry, a to v zavislosti na pouziti tohoto kritéria jako kvalifikacniho nebo
hodnoticiho. Uvedené rozhodnuti predsedy UOHS lze ale interpretovat i v tom smyslu, Ze zatimco v
pripadé poZadavku na minimalni délku praxe v piipadé kvalifikaénich kritérii piedseda UOHS
uplatiuje ve vztahu k jejich odivodnénosti prisny pohled (a to predevsim z toho duvodu, ze
neprimérend kvalifikace muzZe zpusobit omezeni ucasti dodavatelt, kteri by jinak byly schopni plnit
predmeét verejné zakazky, v zadavacim rizeni a tedy omezeni soutéze o verejnou zakazku), v pripadé
hodnoticiho kritéria délka praxe osoby podilejici se na plnéni verejné zakazky, tedy vyuziti de facto
stejného parametru, zaujima stanovisko shovivavéjsi, a to s ohledem na to, ze ZVZ explicitné
umoznuje hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky.

Zaver

Ve svétle vy$e shrnuté rozhodovaci praxe UOHS, judikatury spravnich soudt a SD EU se podle
naseho nazoru jevi jako ne prilis ucelné, a to predevsim z pohledu efektivniho naklddéani s verejnymi
prostredky, hodnotit délku praxe osoby podilejici se na plnéni verejné zakazky, nebot vztah uzitné
hodnoty a ceny 1épe vyjadruji hodnotici kritéria, jez sveédci o skutecné profesni hodnoté osob
podilejicich se na plnéni verejné zakazky.
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