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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hodnoceni demo prostredi v IT verejnych
zakazkach: uzitecny nastroj, nebo cesta k
netransparentnosti?

Pri zadavani verejnych zakéazek v oblasti IT se zadavatelé stéle ¢astéji dostavaji do situace, kdy
samotny text nabidky neumoznuje dostatecné spolehlivé posoudit skutecnou kvalitu nabizeného
reSeni. U informacnich systém, softwarovych platforem, portalovych reseni, service desku, systému
spisové sluzby ¢i jinych specializovanych aplikaci totiz byva rozdil mezi deklarovanymi vlastnostmi a
realnou pouzitelnosti systému mimoradné vyrazny. Dodavatel mize v nabidce bez vétsich obtizi
popsat, ze jeho reSeni obsahuje urc¢itou funkcionalitu, podporuje konkrétni workflow nebo umoznuje
provedeni urcitého procesu. Mnohem obtiznéjsi vsak je ovérit, zda je dand funkcionalita skutecné
smysluplné implementovana, zda je uzivatelské rozhrani prehledné, zda uzivatel nemusi pro
jednoduchy tkon absolvovat neprimérené mnozstvi kroku a zda deklarovand vlastnost neni pritomna
pouze formalné, aniz by byla v praxi dobre pouzitelna.

Pravé proto je pochopitelné, ze zadavatelé u IT plnéni ¢asto uvazuji o vyuziti demo prostredi. Jestlize
maji vynalozit vyznamné verejné prostredky na digitalni reseni, je z jejich pohledu logické chtit
nabizeny systém nejen formalné posoudit z hlediska naplnéni zadavacich podminek, ale také jej
vidét, pripadné si ovérit, jak funguje pri plnéni typickych ukonu. Chtéji zjistit, jak se v systému
uzivatel pohybuje, jak reaguje na zadani, jak jsou usporadany jednotlivé obrazovky, zda je prace s
nim intuitivni a zda deklarované vlastnosti nejsou pouze marketingovym popisem reseni, které je ve
skutec¢nosti technicky nebo uzivatelsky nedotazené. Takova tvaha je z vécného i ekonomického
hlediska legitimni. Soucasné vsak pravé zde zacCind jedno z nejcitlivéjSich mist celého zadavaciho
procesu.

Problém totiz nespociva v samotné myslence, ze ma zadavatel moznost nabizené reseni vidét. Riziko
vznikd az ve chvili, kdy neni pravné a procesné presné uchopeno, jakou roli ma demo prostredi v
zadavacim rizeni plnit, co presné ma byt jeho prostrednictvim posuzovano nebo hodnoceno, v jakém
okamziku ma byt hodnocené reseni fixovano a jaka je vazba mezi demo prostredim a obsahem
nabidky. Prave v téchto otdzkach se stretdva prakticka potreba ,systém opravdu vidét” se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek, zejména se zdsadou transparentnosti a rovného zachazeni.

Tri zakladni modely prace s demo prostredim

Z pravniho hlediska je vhodné na uvod odlisit tri zakladni modely, s nimiz se lze v praxi setkat.
Prvnim je situace, kdy je demo prostredi soucasti nabidky pro ucely posouzeni splnéni technickych
podminek. Zadavatel v takovém pripadé pozaduje, aby dodavatel jiz v nabidce predlozil urcitou
formu funkcniho nebo alesponi ¢asteéné funkéniho zachyceni nabizeného reseni pro ucely posouzeni
splnéni technickych podminek. Druhym modelem je demo prostredi jako néstroj k ovéreni
pravdivosti udaju uvedenych v nabidce. Demo prostredi se zde samo nestava soucésti nabidky v tom
smyslu, ze by bylo hodnocenym obsahem nabidky, ale slouzi k tomu, aby si zadavatel ovéril, ze to, co
dodavatel v nabidce tvrdi, je skute¢né redlné dostupné a funkc¢ni. Typicky mize jit o predlozeni v
ramci soucinnosti vybraného dodavatele pred uzavrenim smlouvy nebo v ramci objasiiovani nabidky
dle § 46 ZZVZ. Tretim modelem je demo prostredi jako kritérium hodnoceni nabidek.



Pravé treti model je z pohledu zdsad zadavani verejnych zakazek nejrizikovéjsi. Pokud totiz zadavaci
podminky nejsou nastaveny dostatecné jasné a jednoznatné, mize vzniknout prostor pro upravy
demo prostredi i po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Jestlize by se takové upravy dotkly
parametrt, které jsou predmétem hodnoceni, znamenalo by to, Ze zadavatel ve skuteCnosti hodnoti
nabidku v podobé, jez jiz neodpovida jejimu stavu ke dni podani nabidky. Tim by byla narusena
zdsada neménnosti nabidky v hodnoceném parametru ve smyslu § 46 ZZVZ a v disledku toho i
zasada transparentnosti a rovného zachézeni.

Je proto nezbytné, aby zadavatel uz pri pripravé zadavacich podminek presné védél, zda chce demo
prostredi pouzit jako néstroj pro potvrzeni tvrzenych technickych parametru nabizeného reseni,
nebo jako hodnotici kritérium. SmiSeni téchto modelt bez jasného vymezeni jejich funkce
predstavuje samo o sobé vyznamné pravni riziko. Cim méné je totiz zfejmé, co je vlastné piedmétem
posouzeni a kdy ma byt dané reseni ,zafixovano”, tim obtiznéji 1ze nasledné obhdjit, ze zadavatel
postupoval transparentné a vici véem dodavatelim stejné.

Demo prostredi a pozadavek nemeénnosti nabidky

Velmi dilezité voditko v tomto sméru poskytuje napt. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze (,UOHS") ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. UOHS-S0434/2020/VZ (potvrzeno rozkladovym
rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 17. 5. 2021, sp. zn. UOHS-R0059/2021/VZ). Z néj vyplyva, ze
prezentace reSeni muze slouzit k ovéreni udaju uvedenych v nabidce, nikoli k jejich ndslednému
rozSireni. Rozhodujici je vzdy stav reSeni ke dni podani nabidky. V praxi to znamena, ze pokud
zadavatel umozni prezentaci demo prostredi, musi zajistit, aby prezentované reseni odpovidalo tomu,
co bylo obsahem nabidky, a nedochézelo k jeho dodatecnému rozsirovani nebo ipravam v rozsahu,
ktery by mohl ovlivnit posouzeni ¢i hodnoceni nabidky. Jakékoli odchylky od tohoto principu mohou
vést k zavéru o poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni.

V posuzované véci zadavatel pozadoval, aby soucdsti nabidky byla kompletni prezentace prototypu, a
soucasné pripustil zivou prezentaci, avSak pouze jako ovéreni pravosti udaju jiz obsazenych v
nabidce. Podstatné pritom bylo, Ze ziva prezentace méla odpovidat tomu, co bylo predlozeno v
nabidce, a nesméla byt oproti nabidce rozsirena. Rozhodny byl stav ke dni podéani nabidky, nikoli
pripadna pozdéjsi technicka moznost reseni déle upravovat.

Tento zaveér je pro celé téma hodnoceni demo prostredi zasadni. Ukazuje, ze zadavatel mize s demo
prostredim pracovat, avSak pouze za predpokladu, Ze je zrejmé, Ze tim nevznika prostor pro
dodatecné dopracovani soutézeného reSeni. Software je totiz svou povahou dynamicky, snadno
konfigurovatelny a rychle upravitelny. Pravé proto je v jeho pripadé riziko dodatecnych zmén
vyrazné vy$si nez u mnoha jinych druht plnéni. Pokud zadavatel nestanovi, ze demo prostredi musi
odrazet stav reseni ke dni podani nabidky, pokud nevymezi konkrétni okruh funkcionalit a workflow,
které maji byt predvedeny, a pokud vyslovné nezakaze jejich pozdéjsi rozsirovani nebo upravy
ovliviujici hodnocené parametry, vytvari tim znaCny prostor pro netransparentnost a v zasadé tim
dodavatelim umoznuje do demo prostredi zasahovat i po uplynuti lhuty pro podéni nabidek.

Soucasné vsak nestaci pouze deklarovat, ze ke zménam dojit nesmi. Je nejen potreba, aby ke zméné
nedoslo, ale zejména zajistit, aby k ni dojit ani nemohlo, pripadné aby bylo alespon mozné spolehlivé
ovérit, ze ke dni hodnoceni nabidek s predkladanym resenim manipulovano nebylo. Pravé zde se
ukazuje, ze pravni formulace a technické nastaveni musi jit ruku v ruce. Bez této vazby by i dobre
minéné pozadavky mohly v praxi selhat.



Kdyz se demo prostredi stava predmétem hodnoceni

Vedle otdzky neménnosti nabidky je druhym velkym tématem subjektivita kvalitativnich kritérii,
zejména tam, kde chce zadavatel hodnotit aspekty jako uzivatelska privétivost, intuitivnost, logika
workflow, prehlednost rozhrani nebo ergonomie prace se systémem. Takova kritéria nejsou sama o
sobé nepripustna. Naopak pravé v IT zakazkdch mize byt jejich pouziti zcela rozumné, protoze Cisté
Ciselné meéritelné parametry casto nevystihuji skutecnou kvalitu systému z pohledu budoucich
uzivateld.

Problém vsak nastava tehdy, kdyz jsou tato kritéria ponechana v prili§ abstraktni roviné. Pojmy jako
Jintuitivni“, ,uzivatelsky privétivé“ nebo ,moderni” sice pusobi srozumitelné, ale bez blizsi
konkretizace ponechavaji hodnotitelim prili$ Siroky prostor pro uvazeni, coz muze ucinit vysledek
hodnoceni neprezkoumatelnym. Dodavatelé pak nejsou predem jednoznacné seznameni s tim, jaké
parametry budou ve skutec¢nosti hodnoceny a jaké vlastnosti maji pro ziskani vyssiho bodového
ohodnoceni akcentovat. Pravé zde vznika riziko neprezkoumatelnosti a podezreni ze svévole
zadavatele ¢i hodnotici komise.

Odborn4 literatura i rozhodovaci praxe pritom dlouhodobé vychdazeji z toho, ze subjektivni kritéria
jsou mozn4, ale jen tehdy, pokud jsou popsana dostatecné urcité a nevzbuzuji pochybnosti o0 mozném
svévolném hodnoceni. U demo prostredi to plati dvojnasob. Zatimco u pisemnych parametra
predlozenych v nabidce lze ¢asto relativné snadno dolozit, z ¢eho bodové hodnoceni vychazelo, u
Zivého predvedeni systému je riziko neuchopitelnosti a nejednotného posuzovani vyrazné vyssi.

Proto je vhodné, aby zadavatel abstraktni kvalitativni pojmy rozlozil do konkrétnéjsich
pozorovatelnych prvki. Mize jit napriklad o pocet krokl potrebnych k provedeni bézné operace,
konzistenci navigace napri¢ systémem, logiku prechodd mezi jednotlivymi obrazovkami,
srozumitelnost valida¢nich nebo chybovych hlasek, uroven kontextové napovédy, pritomnost
vyhledavani, prehlednost formularu, zpusob filtrovani nebo rychlost, s jakou je uzivatel schopen dojit
k cilovému tkonu. Takové zpresnéni sice nezméni kvalitativni hodnoceni v Cisté objektivni
matematické srovnani, mize vSak vyznamné snizit prostor pro svévoli a zvysit obhajitelnost vysledku
v pfipadé ndmitek nebo prezkumu pred UOHS.

Prakticky vyznam strukturovanych hodnoticich pravidel

V praxi se lze setkat i s pripady, kdy zadavatel pracuje s demo prostredim jako s hodnoticim
kritériem a snazi se jeho posouzeni strukturovat prostrednictvim dil¢ich parametri a bodovacich
skal. Takovy pristup muze prispét ke zvySeni transparentnosti hodnoceni, zejména pokud jsou
jednotlivé aspekty kvality reSeni predem rozdéleny a popsany a pokud je prubéh prezentace radné
dokumentovan.

Ani takto propracovany model vSak neni bez rizika. I zde totiz zustava otazkou, zda jsou pouzité
kvalitativni pojmy skutecné rozlozeny do dostatecné konkrétnich pozorovatelnych znaki a zda je z
dokumentace zadavatele nasledné patrné, pro¢ bylo jedno reSeni hodnoceno jako ,velmi dobré” a
jiné jen jako ,dobré”. Prave tento aspekt byva v prezkumu klicovy. Nestaci totiz, aby zadavatel mél
vnitrni predstavu o tom, co povazuje za kvalitnéjsi reseni. Tato ivaha musi byt z dokumentace
zadavaciho rizeni zpétné srozumitelné rekonstruovatelna.

Jinymi slovy, ¢im vice je demo prostredi vyuzivano k vlastnimu hodnoceni nabidek, tim vyS$si musi byt
naroky na predem stanovena pravidla, na vnitfni konzistenci hodnoticiho mechanismu i na kvalitu
néasledného odiivodnéni. Zadavatel si v tomto sméru nemuze vystacit s obecnou formulaci, ze komise
posoudi kvalitu reseni podle odborného dojmu. Takovy pristup by byl pro prezkum jen obtizné



obhajitelny.

Demo prostredi jako verifikaCni nastroj

Vv

jako samostatné kritérium hodnoceni, ale pouze jako ndastroj k ovéreni souladu nabidky se
skutecnosti. Vybrany dodavatel v takovém pripadé pred uzavienim smlouvy zpristupni zadavateli
demo prostredi za ucelem ovéreni, zda skutecné nabizi pozadované a jiz pripadné hodnocené
funkcionality.

Z pohledu zadavani verejnych zakazek lze tento model povazovat za model, ktery je pro aplikaci
obecné ,snazsi“ z hlediska transparentnosti nez bodové hodnoceni zZivého demo prostredi po podani
nabidky. Kvalita nabizeného reSeni zde ale do soutéze vstupuje pouze omezené, protoze demo
prostredi neprinasi samo o sobé konkurenc¢ni vyhodu v podobé vysSiho bodového ohodnoceni.
Zadavatel timto zplisobem ziskava praktickou moznost systém vidét, s vyhodou toho, Ze tim vyrazné
nerozsiruje prostor pro obranu smérujici proti subjektivnimu hodnoceni nebo proti tomu, Ze hodnotil
reseni v jiné podobé, nez v jaké bylo nabidnuto.

To ovSem neznamenad, ze by i v tomto modelu mohl zadavatel rezignovat na jasné vymezeni pravidel.
I zde je treba presné urcit, co ma byt v demo prostredi ovérovano, jaka je vazba mezi deklaracemi v
nabidce a predvadénym reSenim a jaké budou dusledky toho, pokud se ukaze, ze deklarované
vlastnosti v demo prostredi ovérit nelze. Vyhodou vsak je, Ze zadavatel zde nehodnoti Sirsi
kvalitativni dojem z reSeni, ale pouze soulad mezi tvrzenim dodavatele a realitou.

Technicka a organizacni standardizace predvedeni

Zcela samostatnou, avSak v praxi velmi vyznamnou otédzkou je organizace a technicka standardizace
samotného testu nebo prezentace nabizeného reseni. Pravé zde totiz velmi snadno vznikaji nerovné
podminky mezi dodavateli. Rozdiln4d délka prezentace, odliSnéd technickd infrastruktura, pouziti
vlastniho hardwaru, rozdilna kvalita internetového pripojeni, odliSné testovaci ucty nebo moznost
zasahu administratora ,na pozadi” mohou mit na vysledek vétsi dopad, nez se na prvni pohled zda.

Je proto vhodné, aby zadavatel témto aspektum vénoval pozornost jiz pri pripravé zadéavacich
podminek a samotného procesu hodnoceni. Cim standardizovanéjsi budou podminky prezentace, tim
mensi bude riziko, ze vysledné hodnoceni bylo ovlivnéno technickymi okolnostmi, které s kvalitou
nabizeného reseni vécné nesouvisi. V pripadé demo prostredi totiz muze byt i relativné drobna
odchylka v prubéhu testovani vniména jako zasah do rovnosti soutéznich podminek.

Soucasné by zadavatelé neméli podcenovat otdzku, kdo ma k demo prostredi po podéani nabidky
pristup a jaké zasahy mize provadét. Pravé tam, kde je demo prostredi provozovano v cloudovém
prostredi dodavatele, je riziko dodatecnych zasahu prirozené vyssi. Jestlize ma mit pozadavek na
neménnost reseni skuteény vyznam a validitu, musi byt doplnén i odpovidajicimi technickymi a
procesnimi opatrenimi.

Jak omezit moznost zmén a jak je odhalit

Pokud ma byt princip neménnosti demo prostredi redlné vymahatelny, nestaci jej pouze deklarovat v
zadavaci dokumentaci. Je nutné jej doplnit konkrétnimi opatrenimi, ktera jednak omezi moznost
zmén, jednak umozni jejich pripadnou detekci. V praxi se proto jako vhodné jevi pozadovat, aby
demo prostredi bylo zpristupnéno v rezimu, ktery neumoznuje zasahy dodavatele do hodnocenych
funkcionalit. Muze jit napriklad o omezeni pristupovych prav, vylouc¢eni administratorskych



opravnéni nebo zdkaz aktualizaci a zmén konfigurace po podani nabidky.

Vedle toho je dulezité zajistit i auditovatelnost demo prostredi, tedy moznost zpétné ovérit, zda k
zasahu do systému nedoslo. Toho Ize dosahnout napriklad prostrednictvim logovani zmén, evidence
nasazeni novych verzi ¢i jinych technickych zésahu. Prakticky vyznam mize mit rovnéz identifikace
konkrétni verze reSeni, napriklad oznac¢enim buildu nebo jinym zptusobem, ktery umozni porovnat
stav systému v okamziku podéni nabidky a v okamziku jeho zobrazeni pro ucely hodnoceni.

Nejde pritom o to, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci detailné predepsal kompletni technickou
architekturu reseni. Podstatné je spiSe to, aby zvolil takova opatreni, kterda budou primérena povaze
predmétu plnéni a kterd mu umozni obhdjit, ze s demo prostredim po lhuté pro podani nabidek
nebylo manipulovano zpiisobem relevantnim pro hodnoceni nebo posouzeni nabidky.

Vazba mezi nabidkou a demo prostredim

Z hlediska pravniho posouzeni je zdsadni i vazba mezi obsahem nabidky a samotnym predvedenim
demo prostredi. Predvedeni a testovani nesmi slouzit k doplnéni nebo rozsireni nabidky, ale pouze k
ovéreni toho, co bylo v nabidce jiz deklarovéano, pripadné k hodnoceni téch vlastnosti, které meély byt
podle zadavacich podminek fixovany jiz ke dni podani nabidky. Zadavatel by proto mél v zadavaci
dokumentaci vyslovné stanovit, ze prezentované reSeni musi odpovidat stavu popsanému v nabidce a
nesmi obsahovat nové nebo upravené funkcionality, které by mohly ovlivnit hodnoceni nebo
posouzeni.

Praktickym ndastrojem k naplnéni tohoto pozadavku muze byt vytvoreni predem definovaného ramce
hodnoceni ¢i ovéreni, napriklad ve formé testovacich scénara nebo presné vymezeného seznamu
funkcionalit, které maji byt v demo prostredi predvedeny. Tim se vyrazné sniZuje prostor pro
dodatecné ,vylepSovani“ reSeni a soucasné se posiluje prezkoumatelnost celého procesu. Zadavatel
tim zéroven dava vSem dodavatelim predem srozumitelnou informaci o tom, co bude v demo
prostredi relevantni.

Neméné dilezitym aspektem je i dokumentace samotného pribéhu hodnoceni nebo ovérovani demo
prostredi. Vzhledem k tomu, Ze zejména u kvalitativnhiho hodnoceni zpravidla existuje urc¢ita mira
subjektivniho posouzeni, je nezbytné, aby byl cely proces transparentné zachycen. V praxi se proto
doporucuje nejen podrobné odivodnéni bodového hodnoceni jednotlivych nabidek, ale i zaznamenani
samotného prubéhu testovéni, napriklad ve formé audiovizualniho zdznamu.

Takovy postup muze vyznamné prispét k obhajitelnosti postupu zadavatele v pripadném
prezkumném rizeni. Nestaci totiz jen konstatovat, ze komise urcité reSeni povazovala za prehlednéjsi
nebo intuitivnéjsi. Z dokumentace by mélo byt patrné, z jakych konkrétnich skutecnosti tento zavér
vyplynul, jak byl zaznamenén pribéh prezentace a jak byly aplikovany predem stanovené hodnotici
parametry.

Dopad pozadavku na demo prostredi na lhutu pro podani
nabidek

Zadavatelé by neméli podcenovat ani dopad pozadavku na demo prostredi na primérenost lhtty pro
podani nabidek. Pokud zadavaci dokumentace vyzaduje vytvoreni funkéniho prototypu, demo
prostredi nebo jiného sofistikovaného podkladu pro prezentaci reSeni, je zjevné, ze priprava nabidky

Vevs

postaci zakonna minimalni lhita pro podani nabidek.



Rozhodovaci praxe spravnich soud i UOHS ptitom opakované zdiraziuje (napt. v rozhodnuti UOHS
ze dne 23. 2. 2024, sp. zn. UOHS-S0753/2023/VZ), ze lhlita neni primérend jen proto, Ze formalné
splni minimélni zdkonné pozadavky. Musi reflektovat rozsah a slozitost zakazky i redlnou narocnost
zpracovani nabidky. Pokud tedy zadavatel pozaduje, aby dodavatelé pro ucely ucasti v zadavacim
Iizeni pripravili demo prostredi nebo jiny technicky naroCny vystup, mél by tomu prizpusobit i délku
lhaty pro podani nabidek. Jiny postup muze vyvolat pochybnosti o tom, zda soutézni podminky byly
nastaveny primérené a zda nevedly k neprimérenému omezeni hospodarské soutéze nebo
zvyhodnovani urcitych dodavateld.

Doporuceni pro zadavatele

Z vyse uvedeného plyne nékolik doporuceni. Zadavatel by si mél predevsim hned na pocatku ujasnit,
pro¢ demo prostredi vibec pozaduje. Pokud mu jde zejména o ovéreni, ze nabidka odpovida
skutecnosti a ze deklarované funkcionality skute¢né existuji, bude zpravidla vhodné;jsi pracovat s
demo prostredim jako s verifikacnim nastrojem. Pokud naopak chce demo prostredi skutecné
hodnotit a na jeho zdkladé ovlivnit poradi nabidek, musi byt podstatné obezretnéjsi. Musi totiz
predem urcit, co je hodnocenym obsahem nabidky, jak bude zajiSténa vazba mezi nabidkou a demo
prostredim, které vlastnosti musi byt fixovany ke dni podani nabidky a jak zabrani jejich pozdéjsim
upravam.

V pripadé hodnoceni demo prostiredi by mélo byt déale stanoveno, ze hodnocené demo prostredi
nesmi byt po uplynuti lhity pro podéani nabidek ménéno. Neni napriklad vhodné, aby zadavatel
umoznil pouze predlozeni prihlasovacich udaju do prostredi, které zistava i po uplynuti lhaty plné v
dispozici dodavatele, aniz by souc¢asné nastavil mechanismy umoznujici ovérit, zda s nim nebylo
manipulovano.

Zaverem

Klicovou otdzkou tedy neni, zda demo prostredi jako takové v zadavacim rizeni pouzit lze.
Rozhodujici je, zda je zadavatel schopen jeho vyuziti pravné i procesné uchopit tak, aby bylo zrejmé,
co ma byt jeho prostrednictvim ovérovano nebo hodnoceno, v jakém okamziku je relevantni stav
reSeni fixovan a jak je zajiSténo, ze po tomto okamziku nedochdzi k nepripustnym zménam.
Legitimita vyuziti demo prostredi je proto podminéna tim, zda zadavatel dokaze zajistit jeho
faktickou i pravni neménnost, transparentni pravidla jeho vyuziti a dostatecnou dokumentaci
prubéhu hodnoceni ¢i ovéreni.

Demo prostredi jako soucast nabidky dodavatele samo o sobé problémem neni. Problém vznika az
tehdy, je-li demo prostredi vymezeno neurcité, proménlivé nebo je jeho vyuziti nedostatecné
zdokumentovano. Zadavatelé by je proto neméli vnimat jako pouhy doplnék, ktery jim pomuze udélat
si lepsi predstavu o nabizeném reseni. Jakmile se demo prostredi stava soucdasti hodnoceni nebo
podminkou pro zavér o kvalité nabizeného reseni, je tfeba s nim pracovat jako s plnohodnotnou
soucasti soutézniho mechanismu se vSemi dusledky pro transparentnost, rovné zachézeni,
prezkoumatelnost a neménnost nabidky. Pravé v tom spociva rozdil mezi legitimnim a uzitecnym
nastrojem pro posouzeni kvality IT reSeni a mezi postupem, ktery muze byt v pfezkumu uspésné
napaden jako netransparentni nebo neprezkoumatelny.
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DalSi clanky:

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - KVETEN 2026

e Hodnoceni demo prostredi v IT verejnych zakdzkach: uzite¢ny nastroj, nebo cesta k
netransparentnosti?

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - DUBEN 2026

e Prokazovani dostupnosti technického vybaveni pri zadavani verejnych zakazek - limity sdileni
technického vybaveni

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - BREZEN 2026

e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze

o Spoluprace zadavatele a developera z pohledu rozhodovaci praxe UOHS a pldnovacich smluv

o Listinné nabidky v ére elektronizace: prestupek, nebo legitimni postup?

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

e Zména poddodavatele v prubéhu zadévaciho fizeni
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