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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Holdingoveé struktury ve svetle danove
judikatury

Holdingové struktury jsou nedilnou soucasti bézné praxe a slouzi k efektivnimu rizeni spolecnosti a
mohou prinaset vyznamné danové vyhody. Na druhé strané vSak existuje riziko, ze tyto struktury
mohou byt vyuzivany za ticelem obchazeni danovych povinnosti nebo danové optimalizace
presahujici rAmec zdkona. Soudni rozhodnuti v Ceské republice poskytly v nedavné dobé diilezita
voditka pro rozliSeni mezi legalnim vyuzitim holdingovych struktur a jejich zneuzitim za uCelem
obchéazeni danovych povinnosti.

Zneuziti prava v kontextu tvorby holdingovych struktur

Jednim z hlavnich problémd, ktery se objevuje pfi tvorbé holdingovych struktur, je mozné zneuZiti
prava. Podle ustalené judikatury, zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), plati, ze
pokud primarnim cilem transakce je ziskani dafovych vyhod, aniz by existoval skute¢ny ekonomicky
¢i obchodni Gcel, I1ze na takovou strukturu nahlizet jako na Ucelovou, a tudiz neplatnou z hlediska
danového prava.

Zneuzitim prava v danovych vécech se rozumi situace, kdy i pres formalni naplnéni poZadavk{
zakona nedoSlo k naplnéni jeho Ucelu a smyslu (objektivni podminka) a zaroven kdy hlavnim ¢i
prevazujicim Ucelem jednani danového subjektu bylo ziskani danové vyhody (subjektivni podminka).
NapInéni obou podminek je potieba zkoumat s ohledem na vSechny skutkové okolnosti konkrétniho
pripadu.

Vyplata dividend a zneuziti prava

Jednim z klicovych rozhodnuti nedavné doby je rozsudek NSS 10 Afs 16/2023-78 ze dne 23.7.2024.
Soud se zameril predevsim na posouzeni, zda v tomto konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti prava, a
zda ekonomické dlvody uvadéné danovym subjektem pro vytvoreni holdingu byly dostate¢né
opodstatnéné.

Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost nevyplatila podily na zisku pfimo svym spolec¢niklim, ale vyuZila k
tomu holdingovou spolecnost, kterd vSak dle spravce dané nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost. Podle nazoru spravce dané tvorila holdingova spolecnost pouze nastroj k danové optimalizaci,
ktery mél obchazet danové povinnosti.

Spole¢nost se branila tvrzenim, Ze vytvoreni holdingu mélo svij ekonomicky a pravni smysl. Holding
podle ni slouzil k vyrovnani transakci s obchodnimi podily, zajisténi Gvérl a planovanym budoucim
akvizicim. VSechny kroky byly provedeny s cilem optimalizovat podnikatelskou strukturu danového
subjektu, nikoliv kvili darovému zvyhodnéni.

Nejvyssi spravni soud (NSS) nakonec rozhodl, ze v tomto pfipadé ke zneuziti prava nedoslo. Uznal, ze
vytvoreni holdingové struktury mélo legitimni ekonomické a pravni ddvody a danovému subjektu se je
podafilo prokazat.



V rozsudku NSS zddraznil klicové aspekty tykajici se holdingovych struktur. Holding predstavuje
zplsob strukturovani podnikani, pri kterém materska spolecnost ovlada dceriné spole¢nosti zamérené
na vykon hlavni ekonomické ¢innosti. Pokud jde o zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 dafového radu,
musi spravce dané prokazat smysl a Ucel jednotlivych transakci, aby mohl rozhodnout o jejich hlavnim
cili. V pripadé, ze danovy subjekt uvadi vice ddvodl pro zalozeni holdingu, musi spravce dané
ddkladné prozkoumat skutkovy stav ze vsech jednotlivych dlvodl a doloZit, Ze Zadny z téchto
ddvodd, ani jejich kombinace, nebyly hlavnim nebo dostate¢né vyznamnym Gcelem, ktery by
predstavoval ziskani dafiové vyhody.

Zavéry NSS daného rozsudku poskytuji danovym subjektdm uréity pravni zaklad pri tvorbé
holdingovych struktur. Pojem zneuziti prava nelze vyuZzivat jako nastroj pro domérovani dani jen
proto, ze vznikem holdingu dosSlo k dosazeni danové vyhody. Pokud existuji dostatecné racionalni
ekonomické dlvody, nelze hovorit o zneuziti prava. Dlkazni bfemeno za prokazani zneuziti prava
nese spravce dané, ktery musi vyvratit argumenty danového subjektu a prokazat, Ze dlvody pro
zalozeni holdingové struktury nejsou v porovnani s dosazenou danovou vyhodou dostatecné
vyznamné.

Danova (ne)uznatelnost nakladovych troku z akviziéniho tivéru v kontextu zneuziti prava

Dalsi vyznamné rozsudky posledni doby jsou zaméreny na danovou uznatelnost trok( z akvizi¢niho
Uvéru, pricemz v prvnim pripadé se jedna o pUj¢ku poskytnutou spoleénosti ze skupiny a v druhém
pripadé transakci financovanou konsorciem zahranicnich bank.

NSS se ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 195/2022-51ze dne 26.7.2024 zabyval dafovou uznatelnosti
urokd ze skupinového akvizi¢niho Uvéru u spolecnosti, kterd zakoupila od prodavajiciho podil na jiné
spolecnosti a transakci financovala pUj¢kou poskytnutou prodavajicim. Po akvizici probéhla flze
slou¢enim mezi kupujicim a porizenou dcefinou spolecnosti (kupujici jako nastupnicka spolecnost).
VSechny spolecnosti ziCastnéné na transakci byly pfitom pfimo Ci nepfimo kapitalové spojené.
Spravce dané posoudil transakci jako ekonomicky neopodstatnénou a klasifikoval ji jako zneuziti
prava, pfiCemz uvadeél, ze z Gvéru byly splaceny pouze Uroky, nikoliv jistina. NSS souhlasil s tim, Ze
transakce byla zneuzitim prava, protoze postradala ekonomické opodstatnéni a slouzila pouze k
dosazeni dafiové vyhody. Uroky z Gvéru tak byly v kone¢ném disledku povazovany za dafové
neuznatelné naklady.

V druhém pripadé (rozsudek ¢.j. 8 Afs 246/2022 - 61 ze dne 25. 6. 2024) odmitl NSS zneuZiti prava u
post akvizicniho debt push downu poZzadovaného nezavislou bankou. Zahranic¢ni investor se rozhodl
prevzit nadnarodni skupinu spolecnosti vCetné Ceské provozni entity, pficemz celou transakci
financovalo zahrani¢ni konsorcium bank. Po pfevzeti skupiny na nejvy$$i drovni dodlo v Ceské
republice k zalozeni holdingové spolecCnosti, ktera nacCerpala Uvér od zahrani¢niho konsorcia bank
na nakup C¢eské provozni spolec¢nosti. Nasledné doslo k fuzi holdingové spolecnosti a provozni entity
(holdingova spolecCnost jako nastupnicka) a tim byl Gvér prenesen na provozni entitu. Spravce dané
zpochybnoval danovou uznatelnost nakladovych Grokl z akvizi¢niho Gvéru s tim, Ze se dle ného
jednalo o zneuziti prava. Jak je uvedeno vySe, pfi zneuziti prava je nezbytné zkoumat subjektivni i
objektivni podminku a aby bylo dané jednani mozné povazovat za zneuziti prdva, musi byt obé
podminky naplnény soucasné.

Klicovou skutecCnosti k prokazani ekonomického smyslu (subjektivni podminky) transakce byl
pozadavek financujictho konsorcia bank na fuzi Ceské holdingové a provozni entity. FUze obou
spole¢nosti byla podminkou pro poskytnuti bankovniho financovani. Soud uvedl, Ze z pozice
financujici banky je pochopitelné, ze chce mit jistotu splaceni dluhu v podobé jeho existence u
provozni spolecnosti, ktera pravidelné generuje vynosy, ze kterych provadi Uhradu dluhu. Zaroven by
pfi mozném Upadku méla banka silnéjSi postaveni v podobé moznosti uspokojit své pohledavky



z aktiv provozni spolecnosti. Z pozice investora je rovnéz pochopitelné, ze na podminku konsorcia
bank pristoupil, nebot bez externiho financovani by celou transakci nemohl realizovat.
Zavér

Holdingové struktury mohou byt efektivnim nastrojem pro fizeni spoleCnosti a optimalizaci danovych
povinnosti, avSak danové subjekty musi dbat na to, aby byly tyto struktury tvofeny v souladu
s platnou legislativou a zaroven mély skutecny ekonomicky smysl. Judikatura z poslednich let
zdUraznuje nutnost dodrzovani principu ,.substance over form*, ¢imz se snizuje riziko, Ze bude vyuziti
holdingové struktury povazovano za zneuZiti prava. S ohledem na vyznamnost téchto transakci a
mozného presahu do trestnépravni roviny doporuCujeme obratit se vzdy na odborniky, ktefi jsou
schopni identifkovat a eliminovat pfipadna souvisejici rizika pri tvorbé holdingovych struktur.
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