Holdingy a zneuziti prava pri vyplateé podilu
na zisku.

Obecné lze rici, ze jak roste podnikani, roste také potreba strukturovat podnikani do urcitého
usporadani - resp. seskupeni obchodnich spolec¢nosti, kdy jedna z nich (fidici osoba) ridi resp. ovlada
spolecnosti ostatni (fizené osoby), nejc¢astéji holdingu - kdy rizeni probihd skrze vlastnictvi podili v
rizenych osobach. V ceském pravnim radu je uprava podnikatelskych seskupeni obsazena zejména v
ust. § 71 az 91 z. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Holding je efektivnim nastrojem k optimalizaci firemnich ¢innosti a legitimnimu reseni nespoctu
situaci, ve kterych se ocitaji firmy, které dorostly do urcité velikosti. Jde napriklad o mezigeneracni
predani firmy, odstinéni ¢i diverzifikace rozli¢nych rizik, ruzné firemni struktury pro vstup investora,
implementace zaméstnaneckych ¢i manazerskych podila, formace pro ochranu majetku, soukromi,
management buy-out, ¢i jen prosté oddéleni projektu atd. primérnim diivodem vzniku vétsiny
struktur je vSak ochrana majetku pred rizikem. Smyslu a ucelu podnikatelskych seskupeni - resp.
holdingovych struktury vyuzivéa nejen drtiva vétsina velkych hracq, ale také nemala ¢ast mensich,
avSak proziravych podnikateld.

Diky principu oddéleni majetku a provozu holding také funguje jako bezpecna schranka pro aktiva.
Obvykle neni rozumny duvod, zbyte¢né riskovat a nechdvat napr. majetek ¢i penize v dceriné
spolecnosti, potencidlné ohrozené provoznimi riziky, tedy jak se rika, nechavat vSechna vejce
v jednom kosiku. Také zisk nevyplaceny koncovym vlastnikim muze holding vyhodné investovat do
dalsiho rozvoje podnikéni, nebo jim také bezpecné financovat reseni problému dcerinych spolec¢nosti.
Ostatné staci si vzpomenout na zakleknuté firmy.

V odbornych kruzich neunikl pozornosti rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. 63 Af
5/2022 - 67 z ledna 2023, ktery se tyka zneuziti prava pri vybudovani holdingu a néasledné vyplaté
dividend. V tomto rozsudku rezonuje, zZe ,existovaly jiné, smysluplnéjSi moznosti odchodu ze
spolecnosti” nebo také konstatovani, ze nové zalozena holdingova spole¢nost byla ,jen” prazdnou
schrankou, kterd nema fakticky zadnou ¢innost. K tomu je ovSem vhodné poznamenat, Ze prave tzv.
»Cistd drzba“ je krucialni vlastnosti holdingu, principem bezpecnosti spocivajicim v dodrzovani
zasady oddéleni majetku a provozu. Jina ¢innost, nez sprava jmeéni je v tomto kontextu rizikem.
Zduraznén je v rozsudku také fakt, ze znaleckym posudkem byly ceny podilt urc¢eny v témér shodné
¢astce jako vy$e uvedenych nerozdélenych zisku spolecnosti. Je také k zamysleni, zda méa danovy
subjekt povinnost znat vSechna mozna reseni Ci preferovat nékteré z nich pred jinym. At tak nebo
tak, z pohledu spravce dané Slo o ,umélou” transakci, ktera postradala jakékoli ekonomické ratio,
kdyZ pravym tucelem bylo ziskani dafiové vyhody.

Jak zndmo, pojem zneuziti prava je definovan v ust. § 8 odst. 4. danového radu, v némz se uvadi: ,Pri
spravé dani se neprihlizi k prdavnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro sprdavu dani,
jejichz prevazujicim tcelem je ziskdani danové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem dariového
prdavniho predpisu.” Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pojmem zneuziti prava detailné
zabyva v radé peclivé odivodnénych rozhodnuti. Napr. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 5
Afs 114/2019 konstatuje: ,zneuziti prdva nelze jako vykladovou zdsadu aplikovat, pokud provozovand
¢innost miize mit i jiny ucel nez jen pouhé dosazeni dariového zvyhodnéni”. Zjednodu$ené muzeme
Iici, Ze za zneuziti prdva muze byt povazovana situace, kdy danovy subjekt sice postupoval podle
zakona, formalné splnil vSechny podminky a ziskal tak danovou vyhodu, ovSem prevazujicim ¢i
jedinym skuteCnym ucelem provedené transakce bylo neodvedeni dané - resp. minimalizace danové
povinnosti. Dikazni bremeno v$ak prakticky lezi na danovém subjektu (nebot usiluje o vyvraceni
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tvrzeni ¢i domnénky spravce dané), ktery bude muset prokazat, ze hlavnim divodem dané transakce
byl jiny cil, nez jen samotné Ci prevazujici ziskani danové vyhody.

Je nabiledni, ze spravce dané se pokusi zpochybnit vysvétleni k transakcim vSemi prostredky,
intenzivné pracuje s pojmem ,zneuziti prava“ a o doméreni dané usiluje zarputile a nevaha vyuzit i
velmi extenzivniho vykladu pravniho predpisu. Pod drobnohledem jsou samoziejmé vytipované
transakce jako napr. zmény holdingu beze zmén koncovych vlastnikl, prodeje ¢i vklady podilu v
ramci holdingu ¢i za tcasti spojenych osob, nebo napr. vyplaceni ostatnich kapitalovych fondu.
Pochopitelné neni mozné akceptovat danovou vyhodu, jakozto nésledek pouze formalni transakce,
kterd nema jiny smysl, stejné tak neni ale mozné uprit danovému subjektu zakonné pravo na
osvobozené plnéni.

Rozhodnuti vybudovat holding i vlastni design struktury podnikani se logicky zakladaji na
pohnutkdch z rozumu. Pri budovani holdingu se definuji hlavni cile, zohledni se okolnosti
konkrétniho piipadu - resp. provozni specifika. Mantinely ale tvoii pravni a dafiové aspekty. Radné a
z rozumnych pohnutek provedena revize struktury podnikani a nasledné vybudovani holdingu zajisti
dosazeni napr. nékterého z cili uvedenych v Givodu, pricemz vedlej$im efektem muze byt i danova
vyhoda. Ostatné efektivni fungovani a financovani podniku je jednim z pilita, na kterych stoji institut
povinnosti radného hospodare. Jen ,na oko” provedené ucelové transakce bez relevantniho davodu,
ale neobstoji.

Ve svétle soucasné praxe se tedy jevi esencialni, mit k dispozici diikladné zpracovany material, ktery
podrobné definuje a sumarizuje cile i pohnutky, pro které je holding vytvaren. A¢ nejde vzdy o
povinnost ze zédkona, odbornéa vyjadreni ¢i posudky renomovaného znalce k cenam podilt mohou byt
rovnéz ,k nezaplaceni”. Oboji se totiz muze hodit, i za mnoho let, kdyz se prihlasi spravce dané.
Holding je tedy vytec¢ny nastroj k vyuziti prava, k jeho zneuziti by vSak byt vyuzivan nemél.

Zavérem si dovolim poznamenat, Ze stabilni pravni prostredi, predvidatelnost prava a tedy
dostatecna mira pravni jistoty, a to nejen pri efektivnim fungovani holdingovych struktur, je mj.
ur¢ujicim faktorem atraktivity CR pro zahrani¢ni investory.

Mgr. Michael Dobrovolny
Manager SMART Office & Companies, s.r.0.
Mistopredseda legislativni rady AMSP

DalSsi clanky:

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
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e Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli ,EPR"?
e Povinnosti ¢eskych s.r.o. a a.s. vuci zahrani¢nim materskym firmam: prakticky prehled

» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané izemni rozhodnuti zrusil soud?
 Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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