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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Honzikova cesta aneb kdo je odpovedny za
dité na prechodu

Néhrada skody je i po rektifikaci ¢asto diskutovanym tématem, které hybe ob¢anskopravnim svétem.
V této oblasti je velmi dilezité sledovat judikaturu a to véetné nalezl ustavniho soudu. Jsou za déti
odpovédni na 100 % rodice?
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Ze skutkovych okolnosti vyplyvd, ze déti ve véku pét a pul a osm let prechdzely béznym détskym
poklusem pres prechod pro chodce, pricemz v okamziku srazky se na prechodu nachazely jiz
priblizné pét vterin. Neslo tedy o néjaké bezhlavé vbéhnuti ditéte do vozovky, na které by ridi¢ nebyl
schopen reagovat. Ridi¢, ktery rychlost pied prechodem pro chodce nesniZil, viak tvrdil, Ze divky
nevidél, prestoze bylo v rizeni prokazano, ze je vidét mohl, a tim porusil svou povinnost vyplyvajici ze
zékona o silni¢nim provozu. Podle obecnych soudi je odpovédnost ridice zcela jednoznacnd, pokud
chodec prechazi po prechodu a po péti sekundach je srazen autem. Osmileta divka utrpéla vazna
zranéni, véetné krvaceni do mozku, ktera si vyzadala i 1é¢bu umélym spankem, péti a pul letd divka
rovnéz utrpéla vazna zranéni s trvalou poruchou védomi, pricemz v dobé rozhodnuti stéle nebyla
schopna pohybu, prijmu stravy a komunikace, a podle 1ékart byla jeji progndza neprizniva.

Obecné soudy v ramci trestniho rizeni dospély (kromé vySe trestu pro ridiCe vozidla) k zavéru, ze
otec zanedbal nalezity dohled tim, Ze dcery nedrzel pri prechéazeni vozovky za ruku, nebot u
prumérné opatrného rodiCe byva pravidlem, ze pokud s détmi prechazi komunikaci, vede je pritom
za ruku ¢i ucini jind srovnatelna opatreni. Podle obecného soudu otec tyto své povinnosti vyraznym
zpusobem zanedbal, a proto na nehodé nese 50% podil. Z velké Casti naroku pak soudy odkazaly
poskozené na civilnépravni rizeni.

Ustavni soud se zabyval dvéma aspekty - jednak poru$enim prava na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS a porusenim prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

V otdzce odkazani poskozenych na civilnépravni rizeni a nevyreseni naroku v ramci adhezniho rizeni
Ustavni soud poukézal na své nedavné rozhodnuti, dle kterého moderni stat ve své souc¢asné podobé
demokratického pravniho statu ma dstavni povinnost vytvorit co mozna nejefektivnéjsi systém
procesnich institutu slouzicich ke kompenzaci trestnou Cinnosti zptisobenych $kod. Stat je proto
povinen takto porusend prava chranit a v maximalni mozné mire dopomoci ndhradé skody na strané
poskozeného.[1] Moznosti odkazat poskozeného s jeho narokem na rizeni ve vécech
obcanskopravnich tudiZ nelze naduZzivat, nebot pak by institut uplatnéni nadroku na ndhradu Gjmy v
trestnim rizeni pozbyl svého smyslu.[2]

Ustavni soud také upozornil na zévaznost takového rozhodnuti s ohledem na zésah nejen do roviny
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majetkové, ale zejména do roviny osobnostni a emocni, nebot otec a druhy rodi¢ se musi vyporadat
nejen s tim, Ze jedna z jeho dcer bude patrné dozivotné vazné postizena, ale také s verejné
vyhlaSenym soudnim zévérem, zZe se tak stalo z poloviny vinou otce. Proto napadena rozhodnuti
zéroven zasahuji do prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, protoze posuzuji zpusob,
jakym rodic¢e vykondavaji svou rodicovskou odpovédnost. Navic zde dochazi k zésahu do soukromého
zivota posSkozenych déti tim, Ze jim v dsledku zakazuji prechazet vozovku bez asistence za né v dany
moment odpovédné osoby, a tedy moznost pohybovat se bez dohledu po ulici. Tim negativné zasahuji
do jejich svobody, ktera je soucasti mimo jiné jejich prava na soukromy zivot.[3]

Ucelem péce o dité je zajistit, aby dité s pribyvajicim vékem dosahovalo vy$$i stupefi samostatnosti a
bylo schopno stéle 1épe hodnotit dusledky svého jednéani. Nez bude dité plné schopno odpovidajicim
zpusobem vyhodnocovat své chovani, je povinnosti rodi¢u déti chrénit a zabezpecit, aby nebyly
vystaveny nebezpeci z divodu své nezralosti. Tento ucel rodi¢ovské odpovédnosti méa zasadni dopady
pro zjistovani, zda v daném pripadé Gjma vznikla ditéti spada do ochranného tucelu rodicovské
odpovédnosti. Tim byl v posuzovaném pripadé pozadavek chranit déti pred djmou, kterd jim vznikne
neopatrnosti v dopravnim provozu, ke které by u rozumové a volné vyspélé osoby nedoslo. Pokud
tedy nezletilé dité, nad kterym je vykonavan dohled, jedna plné v souladu s pravem a v dané situaci
se chova zpusobem, jakym by se chovala prumérna svépravna osoba, a presto v dopravnim provozu
utrpi Gjmu, neni v takové situaci splnén nexus protipravnosti mezi porusenim povinnosti dohlizejici
osoby a ujmou.

Z téchto diivodu je nutno pri posuzovani, zda osoba vykonavajici dohled splnila své povinnosti, vzit
vzdy v potaz chovani ditéte v dopravnim provozu. V opac¢ném pripadé bychom totiz mohli dospét k
absurdnimu zavéru, ze odpovédnost konkrétniho $kidce v dopravnim provozu by byla snizena jen z
toho davodu, Ze obéti nehody bylo dité, i kdyz za skutkové identické situace pokud by obéti byla
svépravna dospéld osoba, by jeho odpovédnost byla plnd. Je tedy treba zdsadné odmitnout
konstrukci, Ze za Ujmu vzniklou osobam, které nejsou plné svépravné, musi vzdy nékdo nést
odpovédnost.[4]

Maximalni intenzivni dohled nad nesvépravnymi nezletilymi by dle Ustavniho soudu mohl vést ke
znacné ztraté svobody déti, a v dusledku i jejich radosti ze zivota. Jejich moznost podstupovat
dobrodruzné Cinnosti a byt samostatné by byla znacné omezena.[5] To pritom plati nejen pro
odpovédnost rodict, ale vSech osob, které v nékterych situacich vykonavaji nad détmi dohled. Pokud
by byl standard nélezitého dohledu prili$ prisny, tyto osoby by mohly odmitat s détmi Cinit cokoli, pri
¢em i jen teoreticky mohou déti prijit k Grazu, jako napriklad chodit s nimi na poznévaci akce, at jiz
ve mésté, ¢i do prirody, jezdit na vylety, hrat taborové hry apod. Navic cilem péce o déti, jako
soucasti rodicovské odpovédnosti, je zajistit radny vSestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy,
rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno
rozhodovat o svém zivoté a nést nasledky svého jednani. Ucit déti samostatnosti a odpovédnosti je
tak povinnosti, ale i pravem rodicu. Tim, ze rodi¢e déti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe
chréni pred nebezpecim. Absolutni odpovédnosti rodi¢u za ¢iny svych déti by byl zcela popren tento
dulezity aspekt vychovy déti.

Déti, které prechdazeji po prechodu, jsou v prvé radé chranény pravidly silnicniho provozu. Pokud
vozovku prechdzeji v souladu s témito pravidly a zptisobem, jakym by tak Cinila primérna svépravna
osoba, je tato ochrana dostatecné silna. Kladeni dal$ich poZadavkl na ochranu déti nad ramec
zakona absolutizuje ochranu déti a pritom v konkrétnim pripadé ji zvySuje jiz jen velmi omezené,
totiz pouze v situacich, kdy ridic¢ vozidla porusi své zakonné povinnosti a srazi chodce na prechodu.
Pritom povinnost rodi¢li chréanit déti pred protipravnim jednanim jinych osob je sice myslitelnd, ale
je mozno ji aplikovat pouze za vyjimecnych situaci (napriklad u pouli¢nich nepokoju). Na druhé
misce vah je totiz nutno zohlednit intenzitu zdsahu do zdkladnich prav poskozenych. Podle

eV e



pred kterym je nutno pétileté a osmileté déti chranit tim zplsobem, ze nemohou samy chodit po
meésté a prechazet vozovku. Nicméneé silni¢ni provoz neni zadndé neobvykla ¢i mimoradna udalost, ale
kazdodenni zivotni realita. Fakticky zakdzat samostatny pohyb po mésté détem ve véku péti a osmi
let, pokud jsou schopny dodrzovat zakonnd pravidla pro prechdazeni silnice a chovat se pritom tak,
jak by se chovala prumérnéd svépravna osoba, je velmi citelnym omezenim jejich svobody, stejné jako
také rodicovské odpovédnosti.

Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné zrusil.
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JUDr. Blanka Vitova, LL. M., Ph.D,,
of counsel
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[1] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. I. US 1397/14.

[2] Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2177/11.

[3] Aby vysSe uvedené zasahy do zakladnich prav byly pripustné, musi mit zdkonny podklad, sledovat
legitimni ucel a byt ve vztahu primérenosti k danému ucelu (zasah do zdkladniho prava
proporcionalni sledovanému legitimnimu zdjmu, pokud splnuje tri kritéria testu (vhodnost,
potrebnost, proporcionalita v uz$im smyslu). Vice viz nlez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. Pl. US 31/13; nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. Pl. US 37/11; nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10; ad.

[4] Srov. napf. KOTULA, J. in VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, ]J. Ndhrada majetkové a
nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku - komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Praha:
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Nakladatelstvi ANAG, 2015.

[5] Ustavni soud zde odkazuje na dobrodruzstvi, kterd svého ¢asu zazivali hrdinové détskych knizek,
jako jsou naprt. déti z Bullerbynu od Astrid Lindgren, nebo Honzik z knihy Honzikova cesta od
Bohumila Rihy.
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