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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Horizontalni delegace pusobnosti ¢lenu
organu spolecnosti s rucenim omezenym

Stara tprava[1] korporatniho prava rozdéleni pusobnosti ¢lenll organu spoleCnosti neumoznovala,
respektive neposkytovala tomuto reSeni vedeni spole¢nosti s ruéenim omezenym|[2] hmotnépravni
zéklad, prestoze je tzv. horizontélni delegace plisobnosti ¢lent organu pomérné praktickym resenim
spravy spolec¢nosti. Nova pravni Gprava - konkrétné novy obcansky zédkonik[3] a zakon o obchodnich
korporacich[4] - vSak s rozdélenim plsobnosti ¢lent organu na urcité vymezené ,useky” pocita.
Nésledujici radky nabidnou pohled na Gpravu rozdéleni pusobnosti a na dopad takového reseni na
odpovédnost za Skodu.

S moznosti rozdéleni plisobnosti ¢lent urcitého organu spole¢nosti na vymezené obory pocita
obcansky zakonik v ustanoveni § 156 odst. 2. Prestoze zakon na tomto misté hovori a rozdéleni
pusobnosti ¢lent kolektivniho organu, je mozné s odkazem na ustanoveni § 195 zédkona

o obchodnich korporacich dovodit, Ze nic nebrani horizontélni delegaci pasobnosti ¢lent urcitého
organu také na urovni ¢lent individualnich organt spole¢nosti; duleZité je, zda tento organ
rozhoduje ve sbhoru.[5]

Zakon v predmétném ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ hovori o rozdéleni ,podle urcitych obort”. V
rezimu obchodnich korporaci, a konkrétné pak v rezimu spolec¢nosti s rucenim omezenym, bude v
souladu se smyslem citované Gpravy mozné obor chépat Siroce jako urcity konkretizovany okruh
zélezitosti nebo Cinnosti.[6] Neni tudiz proti smyslu této upravy, aby vysledkem rozdéleni pusobnosti
jednotlivych ¢lent organu byla kombinace i ruznorodych Cinnosti nebo zélezitosti, budou-li
dostateCné urcité a srozumitelné vymezeny a budou-li ve svém dusledku napliiovat spole¢ného
jmenovatele. Rozdéleni pisobnosti by mélo vést k lep$imu, respektive efektivnéjSimu napliovani cili
spolecnosti.[7] Na tomto misté je nutné poznamenat, ze jakékoliv rozdéleni pusobnosti bude mit
ucinky zasadné pouze uvnitr spolecnosti.[8]

Zpusob, jakym k rozdéleni plisobnosti ¢lent organu spole¢nosti muze dojit, zakon vyslovné neuvadi.
Nabizi se moznost zakotvit zpusob rozdéleni ptisobnosti ¢lent organu do spoleCenské smlouvy (a to i
na anonymni bazi).[9] Neobsahuje-li spolecenské smlouva takové ujednani, bude o rozdéleni
pusobnosti rozhodovat prislusny organ a to prostou vétsinou hlast pritomnych ¢lena.[10] Dsledkem
takového rozdéleni je skutecnost, ze o prerozdélenych zalezitostech je opravnén rozhodovat pouze
¢len, kterému byla ptsobnost v konkrétnim oboru pridélena a ostatni ¢lenové organu nejsou
opravnéni do opatreni prijatych timto opravnénym ¢lenem zasahovat.[11] To je ovSem nezbavuje
prava a soucasné i povinnosti dohlizet na radné spravovani svéreného oboru zalezitosti.

Nastinéna povinnost kontroly zbyvajicimi ¢leny organu je zakotvena v druhé vété druhého odstavce
ustanoveni § 156 NOZ. Pri posuzovani zpisobu kontroly vykonu pusobnosti ¢lena organu

na ,svéreném” useku je treba vychazet z objektivnich moznosti zbyvajicich ¢lent dostét této
povinnosti. Na prvnim misté je nutné zminit pravo ¢lena zadat po daném ¢lenovi organu informace o
prijatych i zamyslenych opatrenich a naproti tomu povinnost dozadaného clena tyto informace v
odpovidajici podobé poskytnout. Formu a zplsob poskytovani informaci je vhodné upravit v internim
predpisu spolecnosti.



Duvodem pro odmitnuti poskytnuti informaci je Zadost, kterd je zcela zjevné Sikandznim vykonem
prava Ci jeho zneuzitim, je v rozporu s pravidly, které pro realizaci prava na informace vymezil
interni predpis spolec¢nosti, nebo se jednd o informaci, ktera je verejné dostupnda. Zneuzitim prava na
informace rozumime takovy vykon prava, jenz nevede k naplnéni ucelu prava na informace.

Intenzita kontroly je odvisla od konkrétni situace, ale obecné je mozné konstatovat, ze je vyssi v
pripadé prijimani opatreni zasadnéjSiho charakteru, tedy takového, které je s to ohrozit nebo ovlivnit
naplnovani cila spolecnosti. Ostatné na pozadavky kontroly je mozné vztahnout pozadavky péce
radného hospodare uvedené § 51 ZOK a § 159 NOZ.[12]

,Delegace ve smyslu § 156 odst. 2 nezbavuje delegovaného c¢lena pripadné soliddrni povinnosti k
nahradeé skody spolu s ostatnimi cleny tohoto orgdnu prdvnické osoby, jsou-li splnény podminky
jejich odpovédnosti.“[13] Odpovédnost za Skodu pri rozdéleni pusobnosti ¢lenll organu se ve vyse
nastinéné roviné rozpada do dvou vétvi, které predstavuji dvé povinnosti. Prvni povinnosti ¢lena
orgéanu, na kterého byla delegovana plisobnost pro urceny usek zéalezitosti (obor), je vykonavat tuto
delegovanou pusobnost s péci radného hospodare. Druhou povinnosti ¢lena je zaroven povinnost
odpovidajici kontroly ostatnich Clent orgénu pri vykonu jim svéreného tseku vymezené pusobnosti -
taktéz s pozadavkem péce radného hospodare.[14] Odpovédnost ¢lena organu za Skodu nastane v
situaci, kdy dojde k poruseni alespon jedné z vyse uvedenych povinnosti. Dojde-li vSak k deliktni
odpovédnosti Clena spolec¢nosti v dusledku nedodrzeni prislusné intenzity kontroly spravy v ramci
pusobnosti ostatnich ¢lend, je potfeba pamatovat na ustanoveni § 2915 NOZ.[15]

Zaver

Hmotnépravni prava moznosti horizontalni delegace plisobnosti organu (nejen) spolecnosti s
ruCenim omezenym je spravnym krokem, ktery muze zefektivnit fungovéani a organizaci spolecnosti.
V roviné odpovédnost za $kodu v dusledku nedodrzeni odpovidajici intenzity dohledu nad vykonem
delegované pusobnosti ¢lena organu se vSak nabizi mnoho otazek, jejichz zodpovézeni je klicové pro
posouzeni, zda doslo ke skutecnosti zakladajici povinnost ndhrady pripadné vzniklé Skody.
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