Horni hranice vyse pokuty v pripadé
spravniho deliktu zadavatele podle
koncesniho zakona u , koncesnich smluv”
uzavrenych na dobu neurcitou

Néavrh nového zédkona o zadavani verejnych zakazek, ktery se aktudlné nachazi ve fazi
meziresortniho pripominkového rizeni, a ktery by mél rusit, kromé jiného, i zdkon 139/2006 Sb., o
koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»koncesni zakon“), napravuje na prvni pohled mozna bezvyznamny, avSak pri podrobnéjSim pohledu
pomérné zasadni nedostatek tykajici se definice horni hranice vySe pokuty za spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a), ¢) a d) koncesniho zdkona.

_f ) herst

Koncesni zédkon v ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a) uvadi, ze ,za sprdvni delikt se ulozi pokuta do 5 %
z predpoklddané hodnoty predmétu koncesni smlouvy, jde-li o spravni delikt podle § 27 odstavce 1
pism. a), c) nebo d).“

Pomérné Castym pochybenim zadavatelll mize byt uzavieni smlouvy, kterd napliiuje pojmové znaky
koncesni smlouvy podle § 16 koncesniho zdkona, aniz by postupovali v souladu s koncesnim zakonem
v koncesnim rizeni. V takovém pripadé si lze jisté predstavit, ze pokud se zadavatel neciti byt vazan
rezimem koncesniho zdkona, nebude respektovat ani ustanoveni § 16 odst. 4 koncesniho zdkona a
smlouvu naplnujici znaky smlouvy koncesni uzavre na dobu neurcitou.[1]

V piipadném prezkumu ze strany Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) vsak
muZe u takto uzaviené koncesni smlouvy dojit k ponékud kuriézni situaci, kdy Urad pti konstatovani
naplnéni pojmovych znaki spravniho deliktu podle napr. § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zdkona,
nebude pri vymére ukladané pokuty schopen podle vysSe citovaného textu ustanoveni § § 27 odst. 2
pism. a) koncesniho zdkona urcit horni hranici mozné vyse ukladané pokuty za spachani spravniho
deliktu. Respektive zpusob vypoctu horni hranice vySe pokuty je v tomto ustanoveni sice
jednoznacné formulovan, leC v pripadé ,koncesni smlouvy” uzaviené na dobu neurcitou, je nutné
dojit k zavéru, ze horni hranice vysSe pokuty je nekonecné vysoka (vychazime-li z formulace ,5 % z
predpoklddané hodnoty predmétu koncesni smlouvy”, pak predpokladana hodnota predmétu
koncesni smlouvy je u smluv uzavienych na dobu neurcitou z povahy véci nekonec¢né vysoka).

Pripad, kdy zdkon neupravuje sank¢ni rozmezi u urcitych spravnich deliktl alespon formou
stanoveni horni hranice maximalni vySe pokuty, je podle naseho nazoru velmi obtizné povazovat za
souladny jak s clankem 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,Jen zdkon stanovi, které jedndni je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku, lze za jeho spachdni
ulozit.”), tak i s v pravnim staté obecné platnymi (a opakované judikovanymi) zasadami spravniho
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trestani. Predevsim se zdsadou ,nulla poena sine lege“, popr. jeji konkrétnéjsi podobou v zasadé
,nulla poena sine lege certa”, podle které, obecné receno, musi byt zakon formulovan s dostatecnou
mirou urcitosti pro své adresaty[2]. Tento pozadavek se tyka primarné kvality zakonné upravy, ktera
by méla byt jista a pevné dand. Adresat pravni normy by mél byt tedy schopen z pravniho predpisu
urcit, jaka jednani jsou zakdzana (naplnujici znaky spravniho deliktu), a soucasné z textu predpisu
musi adresat jednoznacné vyvodit, jaky trest mu hrozi v pripadé jejich spachani. Naplnéni této
zasady pochopitelné predstavuje rovnéz naplnéni obecné zésady pravni jistoty a s tim souvisejici
zésady legitimni predvidatelnosti postupu organu verejné moci a tedy zékazu ,libovile rozhodovani
organu verejné moci.”

Podle na$eho nazoru je zfejmé, ze ackoliv je Ufad pii vymére pokuty déle vazan pozadavkem
koncesniho zédkona vyjadienym v § 27b odst. 2 (,Pri urceni vyméry pokuty prdvnické osobe se
prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkum a k
okolnostem, za nichz byl spdchdn.”), v pripadech, kdy absentuje zakonem definovana maximalni vyse
pokuty, jsou tyto pozadavky koncesniho zékona de facto velmi obtizné uchopitelné a zohlednitelné,
nebot jednotlivé kritéria uvedend v § 27b odst. 2 koncesniho zakona, kterd ma Utad v ramci
spravniho uvazeni o vymeére pokuty zohlednit, nemaji v okamziku absence stanoveni maximalni
hranice vySe pokuty za prislusny spravni delikt zaddné zakonné mantinely a nelze je tedy vaci Cemu
posuzovat a pomérovat.

ZjednodusSené receno, pokud vychazime z predpokladu, ze pri ,standardnim* ukladani pokut
spravnim organem vyse ulozené pokuty v zdkonem stanoveném rozmezi (tedy pomér vyse ulozené
pokuty ve vztahu k dolni a horni hranici mozné vyse pokuty stanovené zakonem) predstavuje
vyjadreni miry zavaznosti spachaného spravniho deliktu, pak v situaci, kdy rozmezi mozného ulozeni
pokuty zdkonem stanoveno neni, je posouzeni zavaznosti spravniho deliktu pri zohlednéni vyse
uvedenych kritérii (tedy ,zpusobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spdchdn”) a z toho vyplyvajici ulozeni pokuty v urcité vysi, vyrazné ztizeno, ne-li znemoznéno.

Ackoliv 1ze namitat, Ze koncesni zdkon v ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a) zpusob stanoveni horni
hranice vySe pokuty nejenom, ze obsahuje, ale formuluje i zpusobem jednozna¢nym, skutec¢nost, ze
takto formulovany zplsob vypoctu horni hranice vy$e pokuty nepokryva veskeré pripady poruseni
zékona, resp. veskeré spravni delikty, a tedy umoznuje existenci pripadl, kdy nelze horni hranici
vy$e pokuty stanovit, uvedeny zavér o rozporu s tstavnim porddkem CR a zdsadami spravniho
trestani podle naseho nazoru bezpochyby potvrzuje.

V aktudlné platném a Gc¢inném koncesnim zakoné tedy citelné absentuje obdoba Gpravy horni
hranice vySe pokuty, jak je formulovéana v zdkoné 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o verejnych zakazkach”), kde je v § 120 odst. 2 pism. a) kromé
jiného uvedeno, ze ,za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000
K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit...".

Jak vyplyva z navrhu nového zakona o zadavani verejnych zakazek, vySe popsany nedostatek tpravy
ukladani pokut ve stavajicim koncesnim zakoné by mél byt jiz korigovéan, nebot § 250 odst. 4 pism. a)
nového zdkona o zadavani verejnych zakazek uvadi, ze ,za sprdvni delikt podle odstavce 1, jde-li o
poruseni pravidel stanovenych pro postup pro zaddvani koncesi, se ulozi pokuta do 5 % z
predpokladané hodnoty predmétu koncese, jde-li o sprdvni delikt podle odstavce 1 pism. a), nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li predpokladanou hodnotu predmétu koncese zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a).” Autori ¢lanku doufaji, ze v ramci probihajiciho pripominkového
Iizeni, popr. nasledného legislativniho procesu, nebude tato novéa (a dle nazoru autort ¢lanku zcela
spravnd) formulace, odpovidajici zésadam spravniho trestani a ustavnimu porddku CR, zménéna.
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[1] Napt. koncesni smlouva, ktera byla predmétem spravniho fizeni spis. zn. UOHS-S323/2013/VZ
[2] Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 108/2013 - 72 ze dne 26. 6. 2014
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Dalsi ¢lanky:

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
* Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC
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o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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