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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hranice mezi odpovednosti soudce a znalce

,,Ze vSech soudcu je znalec nejshovivavéjsi." je vyrok némeckého basnika a filosofa Friedricha
Schillera z druhé poloviny 18. stoleti a predstavuje metaforicky i odpovéd na otézku, proc je
zapotrebi se zamérit na kontrolu ¢innosti znalct. Znalci v dnesni dobé, a v kontextu Ceské legislativy,
predstavuji pro ucastniky sporu prijemnou a snadno ziskatelnou oporu pro jejich tvrzeni, na nichz
stavi vlastni pravni argumentaci. Proto je zapotrebi, aby se kontrola zabyvala, jak Cinnosti, tak i
jejich odbornosti se kterou vypracovavaji své posudky.

Zé&kon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (déle jen ,,ZZT“) mé pouze 29 ustanoveni, a proto je
celkem pochopitelné, Ze je tato uprava pro vétSinu sport nedostacujici a je postupné dopliiovana
judikaturou, z ¢ehoz plyne, Ze i podle praxe soudu neni kvalita znaleckych posudku zrovna
uspokojiva. Zdkonna uprava pochazi z roku 1967 a za celou dobu své ucinnosti prosla drobnou
upravou pouze parkrat, a proto je logické, ze bylo diskutabilni, zdali je pravni iprava dostatecna pro
dnesni dobu, kdy jsou soudni znalci ¢im dél tim ¢astéji vyuzivani jako forma predstavujici
plnohodnotnou legislativni oporu rozhodnuti soudcti.[1] Proto my$lenku na pristoupeni k nové
legislativni ipravé problematiky znalectvi ocenili jak sami znalci, tak soudci a v konecné fazi ji v
budoucnu urcité oceni i ucastnici rizeni.

Post znalce by méla vykonavat v zasadé pouze osoba, kterd je zapsana do seznamu znalctl, déle pak
ustavy nebo jind pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost a védecké ustavy a instituce, jako
jsou napriklad vysoké Skoly. Soucasna pravni Uprava nabizi vyhodnou flexibilitu, podle niz znalcem
mohou byt i osoby, které sice nejsou zapsany do vySe zminénych seznamu, ale podle § 24 ZZT byli
ustanoveni ad hoc.

S otazkou odpovédnosti soudnich znalct tzce souvisi i tenké linie mezi odpovédnosti soudu a
soudniho znalce. Soud by mél posoudit vécnou spravnost posudku, ktery znalec vypracuje. Jelikoz
soudce odpovida za skutkovou spravnost soudniho rozhodnuti, nemél by jen slepé duvérovat usudku
znalce.

Zatim nahlas nevyslovenou otézkou zustava, kde se tato hranice mezi odpovédnosti soudce a znalce
nachézi. Soudni expertiza je sice jednim z paterovych elementl nezavislé justice, ale jelikoz je jeji
¢innost oddélena od predstavitelu justi¢ni sféry, tak je mozné, aby at uz podjaty nebo nezavisly
soudce i skutkové nespravny posudek uznal za vhodny dukaz. V takovém pripadé pak vyvstava
otazka, kdo nese odpovédnost, pokud se takovyto posudek stane hlavnim podkladem pro rozhodnuti
soudce.

Moznym divodem, pro¢ je kolem soudnich znalct tolik nezodpovézenych otézek - je fakt, ze znalcem
se miiZe stat v podstaté kazdéa bezithonna osoba, ktera je obéanem Ceské republiky a je zapsana do
seznamu znalcu. Veskerad odpovédnost za vybér je tedy v rukou ministra spravedlnosti, lépe re¢eno
predsedy krajského soudu, ktery byva k tomuto vybéru uvedenym ministrem povéren. Ten pak vybira
na zakladé doporuceni organu verejné moci, védeckeé instituce, vysoké skoly a dalSich. Uchaze¢
ovSem neprochézi zadnym vybérovym rizenim, které by podrobnéji testovalo jeho odborné kvality a
osobnostni profil.

vvvvvv

posudek neni nadan presumpci spravnosti, a proto soud nemuze z jeho obsahu vychéazet ve smyslu §
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135 odst. 2 OSR. Bez kontroly patfi¢né odpovédnosti znalct a znaleckych tstavii je naprosto
neocCekavatelné naplnit cil a smysl nezavislého a objektivniho znalectvi. Inspiraci ohledné otazky
odbornosti by pro nas mohla byt Austréalie, kde pro eliminaci neodbornych znalci musi znalec k
posudku prilozit dolozku, v niz uvede své zvlastni znalosti zaloZené na praxi, vzdélani nebo na
zékladé jinak nabytych zkuSenosti. Podle odborné verejnosti je divodem nedostatku odbornosti
znalct pravé soucasna pravni Gprava, ktera neumoznuje dostate¢né kontrolovat a postihovat znalce
a znalecké ustavy. Jednu z pric¢in je mozné hledat i v absenci komory soudnich znalcti, ktera by, tak
jako komory jinych profesi, vykonavala dozor nad jejich ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze je kontrola
spravnosti znaleckych posudku specifickou a obtiznou ¢innosti, muze chybéjici zvlastni organ s
patricnym odbornym zazemim predstavovat jednu z moznosti, jak si lze vysvétlit Spatny stav
znalecké ¢innosti. OvSem idea znalecké komory jako nadrazeného organu pro znalce a znalecké
ustavy nebyla nikdy nikym zverejnéna.[2]

Ministerstvo spravedlnosti odkazuje v posuzovani spravnosti posudku na soudce, ktery znalce do
rizeni pribral, soudy ovSem judikovaly, zZe spravnost posudku prezkoumat nemohou.[3] V rozporu s
timto vyrokem je vSak novy navrh Ministerstva spravedlnosti, ktery prichazi s myslenkou, ze by
krajské soudy mely samy provadét kontrolu nad posudky jednou za 5 let.

Samozrejmeé je logické, ze soud nemuze prezkoumévat odbornost posudku, protoze kdyby mél
odbornou zpusobilost a patricné kompetence, nepotieboval by znalce. Je dilezité, aby u kazdého
posudku soud zkontroloval, zda je znalecké odivodnéni v souladu s obecnymi zkuSenostmi, pravnimi
zasadami, principy a zda je vysvétleni logické a znalec vyuzil vSsechny dostupné okolnosti k vytvoreni
co nejkvalitnéjsiho posudku. Pokud nikoliv, soudce by mél vyuzit svoji pravomoc a posudek vratit,
nebo jej alespon urcitym zpuisobem napadnout ¢i neprijmout

Tuto myslenku viak podpotil Ustavni soud, podle kterého se jednd o diileZitou otézku, kterou obecné
soudy prehlizi. Svij nazor vyjadril ve svém nélezu, ktery rika: ,, Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
sprdavnost znaleckého posudku, slepé divérovat zavéram znalce, by znamenalo ve svych disledcich
poprit zasadu volného hodnoceni ditkazti soudem podle jeho vnitrniho presvédceni, a naopak
privilegovat znalecky diikaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovdni
na znalce takovy postup nelze z tstavnéprdvnich hledisek akceptovat.“[4] I pfes néalez Ustavniho
soudu slychdme nézory, e soudy dle OSR nemaji v kompetenci znalecké posudky posuzovat.

K problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery ohledné kompetence judikoval ve svém
rozhodnuti vyrok: ,,Soud mad prdvo uvdzit o tom, které z navrzenych diikazii provede a které nikoliv
(§52 odst. 1 SRS) toto prdvo jej vsak nezbavuje povinnosti odtivodnit, co jej vedlo k takovému zdvéru
a z jakého diivodu povazoval provedeni navrhovaného diikazu za nadbyte¢né. Neobstoji pritom
zduvodnéni krajského soudu, podle néjz nebylo mozno provést navrzeny diikaz znaleckym posudkem
proto, Ze tento diikazni navrh nebyl uplatnén jiz ve spravnim rizeni. Takovy zdvér popird pravomoc
spravniho soudu ustanovit vlastnim dokazovanim novy skutkovy stav a je v rozporu s principem plné
jurisdikce."[5]

Cely systém ma ale i druhou stranu. V momenté, kdy soudce ma kompetenci hodnotit znalecké
posudky, mél by i znalec mit moznost vyjadrit se k podkladiim, které mu byly soudem k préaci
poskytnuty a ze kterych ma vychazet.

Znalci vs. znalecké ustavy - odpovédnost
Odpovédnost za Skodu, kterd byla zptisobena znalcem nebo znaleckym tstavem v ramci vykonu

znalecké cinnosti, je upravena od 1. 1. 2014 zadkonem ¢. 89/2012 Sh. obCansky zakonik. Tato Gprava,
ktera vychazi z rakouského ABGB, prinasi vyssi miru odpovédnosti. Poda-li znalec znalecky posudek
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za uplatu a nasledkem jeho chybné zpracovaného a podaného znaleckého posudku vznikne jedné ze
stran rizeni urcita Skoda, ma znalec povinnosti tuto skodu uhradit. Poda-li tento posudek beziplatné,
je za Skodu odpovédny pouze za predpokladu, ze jiz pri podani znaleckého posudku jednal v imyslu
Skodu zpusobit. Podle § 21 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017 jsou
znaleckymi tustavy pravnické osoby nebo jejich organizaéni slozky, které jsou specializovany na
znaleckou Cinnost a jsou zapsany do Seznamu znaleckych ustavu, které vede Ministerstvo
spravedlnosti. Pravni uprava priklada znaleckym tustavim velky vyznam, jelikoz podsouva statnim
organum vyzadovat posudky predevsim téchto instituci. Ac¢koliv ze statistik vyplyva, Ze v praxi je
viceméné nerespektuji.

Na druhou stranu je postaveni védeckych ustavi u zvlast obtiznych pripadi nezastupitelné. Jejich
kdy si na znalecky posudek, ktery je soucdsti spisu druha strana sporu stézuje a napadne jej a necha
vypracovat vlastni protikladny posudek. V tento moment se musi soud obratit na védecky ustav,
ktery vypracuje tieti nezavisly posudek. Tyto instituce maji v Ceské republice dobré renomé a jsou
povazovany za nejobjektivnéjsi variantu.

Priprava nové legislativy

Vzhledem k tomu, jak stara legislativa momentalné upravuje problematiku soudniho znalectvi, je
republice. Navrh nového zéakona bude upravovat pouze ¢innost soudnich znalct., tj. bez Gpravy
¢innosti soudnich tlumocnika, jak tomu bylo doposud. Obohacujici novinkou jisté bude institut
konstrukce, v némz by znalci nebyli vazani pouze na podklady, které jim soud predlozi, ale naopak by
méli mit moznost si sami obstarat vSechny potrebné informace, které by samoziejmé jako urcity
vycet uvedli prilohou k posudku. Cela tato koncepce by samozrejmé stala na principu rovnosti zbrani
a byla by realna pouze za myslenky nezaujatého znalce, ktery ma jako sviij hlavni cil pomoci soudu
rozhodnout a objasnit projednavany spor. Budouci legislativa by se urcité méla zamérit na spornou
otdazku hodnoceni pravnich otédzek znalcem, protoze i presto, ze tuto moznost trestni rad vylucuje
(konkrétné § 107 TR) s opaénym nazorem piichazi judikatura NS (konkrétné 2 Tzn 19/97).

Nova uprava by se méla hlavné zamérit na vytvoreni koncepce uc¢inného trestani nepravdivych
posudku a soustavného odmitani psani posudku. Tudiz na vytvoreni sankcniho systému znalct, ktery
je v podstaté momentalné absentujici a nelze ho povazovat za nikterak funk¢ni. K pripravé zékona
Ministerstvo spravedlnosti vyuziva pripominky verejnosti, stejné jako pri kodifikovani obéanského
zakoniku. Novy zakon o znalcich mél byt uc¢inny od 1. 1. 2018, ale bohuzel zakon predstaven nebyl a
jeho dalsi vyvoj miizeme zatim pouze odhadovat.

-

Simona Ulehlova

e-mail: ulehlovasimona@gmail.com

[1] Novelizace zakonem ¢. 322/2006 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 444/2011 Sb., ¢. 183/2017 Sh.

[2] (Pozn. autorky - existuje Komora soudnich znalcti CR, kterd ma oviem jiny pravni zéklad. Komor
soudnich znalcl CR je organizaci (zapsanym spolkem) sdruZujici znalce jmenované podle zdkona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, v platném znéni, a neni tedy komorou vzniklou na zakladé
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zdkona a Clenstvi v ni neni povinné. Komora neni opravnéna posuzovat napr. spravnost jednotlivych
znaleckych posudki nebo hodnotit jejich odbornou tiroven a zejména nema vuci svym ¢lenim zadna
sankéni opravnéni. Cinnost soudnich znalcll, véetné karnych opatteni aZ po pifpadné odvolani z
funkce, je v gesci soud, jejichz predsedové znalce jmenovali. Celorepublikové je oblast vykonu
znalecké Cinnosti v pusobnosti Ministerstva spravedlnosti, tudiz tato komora nema stejnou karnou
pravomoc jako napt. Ceska advokatni komora nebo Lékarska komora.)

[3] Problémy v ¢innosti soudnich znalcl z oboru zdravotné-pravniho: Systémové doporuceni Ligy
lidskych prav ¢1.7

[4] Nalez US 49/06 ze dne 20.5. 2008

[5] Rozsudek NSS CR 2 Afs 105/2006-90 ze dne 31.5.2007
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