29. 1. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hranice ruceni spolecnika spolecnosti s
rucenim omezenym ve svétle nejnovejsi
judikatury

Nejvyssi soud (NS) se vyjadril k limitim ruceni spole¢nikl ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
(s.r.o0.) pri aplikaci zdkona o obchodnich korporacich (ZOK). V rozsudku sp. zn. 27 Cdo 5507/2017 se
zabyval zejména povinnosti spole¢niku poskytnout plnéni vice vériteliim z titulu ruceni za dluhy
spolecnosti a souvislosti ru¢eni spolecniki s promitnutim udaju o splaceni jejich vkladu do
obchodniho rejstriku (OR).

vvvvvv

Obchodni zédkonik[1] stanovil, Ze spolecnici ruci spolecné a nerozdilné za zavazky s.r.o. do vyse
souhrnu nesplacenych ¢asti vkladl vSech spolec¢niku podle stavu zépisu v obchodnim rejstriku.
Vyslovné zakotvoval pravidlo, ze zaplacenim kterémukoliv z véritelll ru¢eni nezanika ani se nesnizuje
jeho rozsah.

Uprava obchodniho zakoniku vSak neurcovala okamzik, ke kterému méa byt ru¢eni posuzovano, a tak
byl v piipadé sporu vyklad podiizen obecnému ustanoveni ob&anského soudniho radu (OSR)[2]
stanovujicimu, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. Tento zavér byl potvrzen

i drivéjsi judikaturou, z niz vyplyvalo, Ze soud uz nemuze priznat uplatnény narok z titulu ruceni
spolecnika, pokud rozhoduje az v dobé, kdy bylo splaceni vkladu zapsano do OR.[3]

Soucasna pravni uprava a aktualni zavéry NS

Ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK je vsak ohledné urceni okamziku, ke kterému ma byt ruceni
posuzovano, konkrétnéjsi a uvadi, ze spolecnici s.r.o. ruci za jeji dluhy spole¢né a nerozdilné do vyse,
v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v OR v dobé, kdy byli véritelem vyzvdni

k plnéni. Na tom dle NS nic neméni ani iprava OSR,[4] nebot ta se nedotyka téch ustanoveni
hmotného prava, které vazi vznik, zménu ¢i zanik prava nebo urcité povinnosti k urcitému casu.[5]
Jinymi slovy ustanoveni § 154 odst. 1 OSR se v piipadé sporu aplikovat nebude, jelikoZ ZOK nyni
okamzik, ke kterému ma ruceni posuzovat, obsahuje. NS dovozuje nasledujici: ,Skutecnost, Ze po
vyzvé veéritele k plnéni podle § 132 odst. 1 ZOK bylo do obchodniho rejstriku zapsdno splaceni vkladi
spolecniki ve vétsim rozsahu nebo jejich tiplné splaceni, proto neni pro posouzeni uplatnéného
naroku veritele vyznamnd.“[6] Pokud véritel vyzve spolecnika k uhrazeni své pohledavky ve chuvili,
kdy neni v OR zapséano splnéni vkladové povinnosti tohoto spolecnika, a spolec¢nik pohledavku
neuhradi, je véritel opravnén spolec¢nika Zalovat o zaplaceni své pohledavky. Takova zaloba by pak
méla byt posouzena jako divodna, a to i v pripadé, ze splaceni vkladu spolecnika bylo do OR zapsano
pred vyhlasenim rozsudku.[7]

Dale NS uvadi, ze limity ruceni spolecniku se odviji od vyse, v jaké spolecnici (ne)splnili vkladovou
povinnost (pricemz pro urc¢eni rozsahu ruceni je rozhodujici zasadné jen tidaj o rozsahu splnéni
vkladové povinnosti, jak je zapsany v OR).[8] Zapis o rozsahu splnéni vkladové povinnosti je za
ucelem ochrany dobré viry osob jednajicich s duvérou v zépis v OR konstitutivni.[9] Neuplatni se



tedy obecné pravidlo o zaniku rucitelského zavazku, uspokoji-li rucitel véritele dluznika v rozsahu, v
jakém k tomu byl zavazan. Bylo-li by tomu tak, ruceni spolec¢nika by zaniklo poskytnutim plnéni
prvnimu vériteli a zapis o splnéni vkladové povinnosti do OR by tak mél povahu deklaratorni, tj.
odporujici nastaveni institutu ru¢eni spole¢niku.

NS nicméné zduraznuje, ze je nezbytné zkoumat dobrou viru véritele. Pokud véritel pozadujici po
spolec¢nikovi uhrazeni své pohledavky z titulu jeho ruceni vi o skutecnosti, Ze spole¢nik jiz v rozsahu
své nesplacené vkladové povinnost plnil jinému vériteli, pak neni v dobré vire v zapis v OR a neni
treba jeho chybéjici ,,dobrou viru“ chranit.[10]

Shrnuti

V rozhodovaci praxi doslo k ¢astecnému posunu, nebot v ndvaznosti na znéni ZOK[11] soudy nyni
mohou priznat uplatnény nérok z titulu ruc¢eni spolecnika, i pokud rozhoduji az v dobé, kdy bylo
splaceni celého vkladu zapsano do OR (rozhodujici je stav nesplnéné vkladové povinnosti v dobé, kdy
spolecnik byl véritelem vyzvan k plnéni). NS déle potvrdil jiz drive vyslovné zakotvené pravidlo, ze
spolecnik ruci za dluhy s.r.o. i poté, kdy jiz z titulu ruceni poskytl jinému vériteli plnéni ve vysi, v
jaké nesplnil svou vkladovou povinnost. Dale objasnil, Ze toto pravidlo se uplatni jen v pripadé, ze
splnéna vkladova povinnost neni zapsana v OR a véritel je v dobré vire v tento zapis.
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