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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hranice ustavnosti danove legislativy

Nasledujici text je motivovan snahou poukdazat na neodpovédné a kontraproduktivni jednani statu,
optikou ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Dot¢enou oblasti je pravni dprava
regulujici stanoveni, vybér a spravu dani a to zptisobem, ktery na zakladé uvahy ne zcela
racionélniho zdkonodarce, znamena (ne)primérenou zatéz pro danové subjekty a zaroven (ne)slouzi
svému ucelu.

Je priznacné, ze v ramci soucasného volani po zefektivnéni a maximalizaci danovych vynosu, je
pozornost soustfedéna predevsim k represi pripadné ke zméné obsahu danovych povinnosti. Uvahy
(byt v Gstavnépravni rovine), které jsou predmétem textu, jsou na okraji zdjmu, ackoli i z hlediska
danovych vynosu relevanci jisté maji.

Pochybnosti o legitimité Casti legislativy v této oblasti, se soustredi na uzité legislativni néstroje,
které za predpokladu své konformity, by mély smérovat k efektivnimu naplnéni ucelu regulace (tj.
danovym vynosum). Rozhodujicim pro dany zavér, je komparace miry zatéze adresatu a miry
naplnéni ucelu pravni regulace, a to v kontextu celkového legislativniho vyvoje. Lze vyslovit
domnénku, Ze predmétna pravni uprava ve svych ucincich zasahuje do prav adresatu takovou mérou,
zZe 1ze hovorit o nelegitimnim dotceni zakladnich prav. Cilem tohoto prispévku neni blizsi deskripce
ucinki dil¢ich danovych novel, ale poukazuje na ucinky legislativy jako celku a to v kontextu
tistavnich maxim dle ¢1.1 odst.1 Ustavy[1].

Expozice problému nespociva v hodnoceni konkrétniho predpisu, normy nebo institutu, ani
nesméruje k ivaham o urcité disproporcionalité nebo nerovnosti, ale predmétem kritiky je pristup
zdkonodarce k danové pravni upravée jako celku. Tedy jde o ivahu na téma absence koncepéniho
vymezeni ,hranic” danové legislativy z hlediska tUstavni primérenosti (konformity). Tim se tento
prispévek odliSuje od pojeti obecné kritiky danové pravni upravy, respektive od dosavadniho
soudniho prezkumu.

Prispévek nezpochybnuje legitimitu danové legislativy jako takové (stat musi mit k plnéni svych
funkci zdroje), ale otdzka této legitimity se stava spornou za situace, kdy stat toto své opravnéni
zneuziva, respektive vyuziva nekompetentné. Zaroven neni toto téma pouze pravné teoretické, ale je
realné uchopitelné a muze slouzit k demonstraci pozadavku na daslednéjsi vymahani ochrany
zékladnich prav a svobod a to i vaci statni moci, jejiz nekvalifikovany vykon muze byt divodem
nelegitimity tohoto vykonu, respektive davodem prekrocCeni zdkonodarné (prip. exekutivni)
pravomoci[2].

Jak bylo feceno, je nezbytné domahat se ochrany zékladnich prav i za predpokladu, Ze jsou dotCena
jinak legalni zakonodérnou ¢innosti, protoze jen tak lze zajistit, Ze pravo neni zneuzivano ze strany
stani moci nad ramec danych tUstavnich pravomoci[3].

Zakonodarce pri své legislativni ¢innosti neni neomezen, respektive neni suverénni autoritou - moci
ve staté, a tedy ani svrchovanost zakonodérce pri ukladani dani, respektive souvisejicich povinnosti,
neni neomezena (,Ani svrchovanost stdatu nezaklddd pro stat moznost ukladani libovolnych dani,
treba by se tak stalo na zdkladé zdkona. V oblasti dariové je treba pozadovat, aby zdkonoddrny orgdn
podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi kritérii“[4]). Z hlediska prava jako
normativniho systému meze zdkonodarné ¢innosti stanovi Ustava CR, respektive tstavni poradek



CR, tedy ustava v $ir$im pojet{ (déle jen ,ustava“). Pokud jsou tyto mantinely piekroceny, je nutné
podrobit zakony i podzdkonné normy ustavnimu prezkumu ze strany nezavislé soudni moci (istavni
autority). Tento test ustavni konformity je nastrojem, ktery vyplyva z pojeti (teorie) délby moci a jen
jeho dusledné uplatnovani, napliuje znaky a pojem ustavniho pravniho statu.

Je nutny prezkum ustavnosti nejen konkrétnich norem nebo Gc¢inku zékona ¢i podzakonnych
predpist, ale rovnéz z hlediska tustavni konformity musi legislativa obstat jako celek (v dané oblasti
upravy) a to jak po strance obsahové, tak z hlediska dynamiky zmén. Jednd se o stav, kdy zpusobilost
protipravniho zésahu do zakladnich prav nemaji jen jednotlivé pravni normy a jejich ucinky, ale také
jejich komplex ¢i samotné Cetnost legislativnich zmeén, ktera sama osobé snizuje pravni jistotu a
predvidatelnost prava.

Protiustavni aspekty lze shledat v celé radé faktort od absence pravni perfekce (interpretacni
jednoznacnosti), GCelnosti (racionality) Upravy, primérenosti ucelu a zatéze adresatu, az po
novelizacéni dynamiku, coz jsou faktory, které ve vzdjemné interakci zasahuji ¢i omezuji prava,
priCemz mira tohoto omezeni muze presahovat legitimitu zmocnéni zdkonodarce (uklddat povinnosti
v dané verejnopravni oblasti). S tim souvisi teze, Ze naplnéni vyse uvedenych podminek
koresponduje s absenci verejného zajmu (na dané regulaci), ktery je ovSsem nezbytnym
predpokladem legitimity zdsaht verejné moci do zékladnich prav a svobod[5].

Je zcela zjevné, Ze i samotna dynamika legislativnich zmén[6] mlZe znamenat svévoli na strané
zakonodarce. Pokud zdkonodarce neustale uklada nové povinnosti (i je méni), bez racionalniho
davodu (racionalitu uz popira sama Cetnost zmén), které nevedou k naplnéni legitimniho tc¢elu
upravy (efektivnimu vybéru a o¢ekdavanému vynosu dani) a souc¢asné to pro adresaty predstavuje
nezanedbatelnou zatéz, napriklad ve smyslu jen obtizné orientace v ukladanych povinnostech
(neorientuji se i zaméstnanci danové spravy)[7], respektive to pro né znamena neimérné naklady
(nikoli samotny odvod, ale naklady na schopnost spravné autoaplikovat zakonné normy), tak za
téchto podminek je zfejmé, ze takovou legislativu nelze povazovat za souladnou s pozadavky na
vykon statni moci v materidlnim pravnim statu.[8]

Takova legislativa je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ve smyslu
ustanoveni ¢l. 1, ¢l. 2 odst.2, ¢l. 4 odst. 1,2,4. Z tohoto pohledu jsou sporné i tzv. technické novely,
které reguluji zejména spravu a vybér dani. Neustdla zména prav a povinnosti v této oblasti je v
prikrém rozporu s pozadavkem konzistence a predvidatelnosti pramenu prava[9] a rovnéz s tim
spojenda administrativni zatéz koresponduje s materialni djmou, kterd je v rozporu s ochranou
vlastnictvi dle ustanoveni ¢l. 11 odst.1 Listiny.

Ustavné garantovana ochrana vlastnictvi je v dottené oblasti limitovana ustanovenim ¢&l. 11 odst. 5
Listiny, ktery omezuje ochranu dle Cl. 11 odst. 1 a stanovi, Ze dané a poplatky Ize uklddat jen na
zdkladeé zdkona, tedy tustava formalizuje legalni pravomoc zakonodarce, ve smyslu jeho opravnéni
ukladat zakonem povinnosti za ic¢elem stanoveni a vybéru dani. Toto opravnéni ma ovSem rovnéz své
limity. Mimo jiné musi byt respektovano ustanoveni Listiny v ¢l. 4 odst. 4, ,Pri pouzivdni ustanoveni
0 mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivdna k jinym ticeliim, nez pro které byla stanovena.” Toto ustanoveni je nutno
vnimat ve vazbé na dalsi odstavce Cl. 4 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. ZjednodusSené to lze interpretovat
jako povinnost zakonodarce ukladat dané a zajistovat jejich vybér zpusobem, ktery
respektuje zakladni prava danovych subjekti, coz je podminkou pro zachovani legitimity
danového systému. OvSem z pohledu vyse uvedenych ustavnich maxim postrada nutnou legitimitu
ukladani a vybér dani, ktery nevede k ocekavanému danovému vynosu, neni efektivni a generuje
neustdle nové, respektive ménici se povinnosti pro danové subjekty, véetné rozsirovani rozsahu
téchto povinnosti (napr. prenos odpovédnosti za odvod dani (institut ruceni[10])). Ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny postrada legitimitu i realizace fiskalni politiky exekutivy pomoci pravidelnych promén



danové legislativy (tedy ve svém dusledku zneuzivani €l. 11 odst. 5 Listiny), coz se projevuje
vyuzivanim danové legislativy ke ,kazdoro¢nim“ rozpoctovym , manipulacim”, dle potreb toho
daného névrhu statniho rozpoctu (k racionalité a konformité tohoto jednani nize v textu)[11].
Neustélé experimentovani statu se promita do neprehledné legislativy, kdy snaha o vyssi vynos
(efektivitu) dani a ,zjednoduSovani“ danové spravy neprinasi zamyslené ucinky a naopak samotna
dynamika zmén tuto spravu komplikuje jak pro stat (sniZuje vynos), tak predevsim pro adresaty
(zvySuje néklady). Lze shrnout, Ze takova legislativa neni schopna regulace pravnich vztaht pro svou
neseznatelnost, nepredvidatelnost, nekonzistenci a je tak za hranici istavniho zmocnéni dle ¢l. 11
odst. 5 Ustavy!

Pozadavek urcitosti a smysluplnosti zakonné danové upravy je tradicné obsazen i v ekonomii. Dle
Karla EngliSe, ,pozaduje-li se, aby povinnosti danové byly normovdny zdkonem, hledd se ochrana
poplatniki proti liboviili verejného svazku, a tudiz jest i samozrejmym pozadavkem, aby tato
povinnost byla normovdna urcité zpusobem vylucujicim libovuli, urcité co do povinného subjektu,
zdkladu darnového i platebni povinnosti, jejiho rozsahu i doby” (K. EngliS, Soustava narodniho
hospodarstvi. Sv. II., Praha 1937).

Na zakladé konstantni judikatury Ustavniho soudu (déle jen ,soud”) lze odvodit, Ze stéZejnim pro
zavér stran ustavni konformity pravni Gpravy je test proporcionality (primérenosti), ktery je v
judikature soudu pevné zakotven[12]. Soud sdm ho oznacuje za ,moderni ustavni nepsané pravidlo,
které ma své nezastupitelné misto vedle vykladovych a aplikacnich pravidel a principt*. Jako vychozi
bod pro reseni kolize zdkladnich prav, pripadné kolize zédkladnich prav s jinou tstavné chranénou
hodnotou (verejnym statkem) je aplikovan tristupnovy test proporcionality. Obdobny test lze
aplikovat i na dot¢enou problematiku, ktera resi kolizi zékladnich prav a verejného zajmu
obsazeného v legalnim opravnéni zakonodarce (predmétem testu neni samotnd pravomoc, ale jeji
vykon). Test je slozen s nasledujicich komponent:

« 1. test vhodnosti, tj. zdali pomoci pravniho institutu nebo Gpravy, omezujiciho urcité zakladni
pravo, lze dosahnout sledovaného cile,

« 2. test potrebnosti, tj. porovnani legislativniho nastroje omezujiciho zakladni pravo s jinymi
legislativnimi néstroji, které umoznuji dosahnout daného cile bez dotceni (nebo tak zdvazného
dotceni) zakladnich prav,

« 3. test pomérovani, tj. porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav ¢i verejného
zajmu (opravnéni zékonodarce), coz zjednodusené lze formulovat, Ze nastroje uzité k omezeni
zékladnich lidskych prav nesméji svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva.

Pozadavkem, ktery musi byt splnén, je respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, spoc¢ivajiciho v
Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava respektive svobody. Zminény clanek
Listiny je vyznamny i z metodologického hlediska, protoZe stanovi pozadavek na aplikaci
restriktivni (zuzujici) interpretace norem, které svymi ucinky omezuji zakladni prava (napr.
zmocnéni ukladat dané a poplatky)[13].

V souvislosti s testem primérenosti je nutné zminit, ze soud v rdmci prezkumu danové legislativy
(dil¢ich norem) uziva modifikovany test proporcionality, ktery se zaméruje na vylouceni extrémni
disproporcionality, respektive poruseni principu rovnosti, ale otazky vhodnosti a potrebnosti
ponechava na politické odpovédnosti zakonodarce[14]. Tento pristup ma ovSem svoje meze, které
souvisi s podstatou ustavniho prezkumu norem nizsi pravni sily. DotCeni ustavné zarucenych prav
a svobod nesmi mit za nasledek ,jen” politickou odpovédnost zakonodarce. Tim by byly
popreny principy pravniho statu. Fakticita nelegitimniho zdsahu do ustavné chranénych prav neni
zavisla na uzité metodologii prezkumu. Je treba odliSovat izolovany prezkum urcité dil¢i danové
povinnosti (pripustme pri aplikaci komponent testu extrémni disproporcionality respektive
nerovnosti) a ten samy prezkum optikou celkové ,evoluce” danové legislativy (v daném ¢asovém



useku). V tomto pripadé je zminény modifikovany test proporcionality nerelevantni vzhledem k nutné
nedostatecnému rozsahu ustavniho prezkumu (neobsdhne ucinky kumulativné).

Je prirozené, ze hranice tstavni ,akceptovatelnosti” jsou v dané oblasti nezretelné, véetné otazky na
kolik rigidni by méla byt konformni danova tprava, ale zaroven je nepochybné, ze i z tohoto pohledu
muze dochéazet k excesum a soud je povolan reagovat na vyvoj legislativy v oblasti regulace a
pripadné vuci zakonodarci uplatnil své kontrolni pravomoci v ramci délby moci. Lze konstatovat, ze
pokud soud zuZuje své metodologické instrumentarium, pomérné s tim snizuje i miru ochrany prav a
svobod.

S ohledem na resenou problematiku nelze nezminit obecné ,ekonomické” danové zasady, o které by
se méla legitimni danova pravni Uprava opirat.

1) Efektivnost, tj. jednak ve smyslu administrativnich ndkladi (jak na strané danové spravy, tak
poplatnikd), ale i ve smyslu danové distorze, tj. naruSeni ekonomickych procest a rozhodovéni
ekonomickych subjekti.

2) Pravni perfektnost a urcitost, tj. je ziejmé, ze jen takova legislativa naplnuje zmocnéni vyplyvajici
z ¢1.11 odst. 5 Listiny (,Dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zdkona“).

3) Pozitivni vlivy na chovéani ekonomicky subjektu, tj. tedy omezeni nezadouciho chovéni adresata.
4) Spravedlnost

5) Spravné pusobeni na makroekonomické agregaty, tj. HDP, mira nezaméstnanosti, mira inflace,
platebni bilance, atd.

Je ziejmé, ze naplnéni téchto zasad je nezbytnym predpokladem pro zaveér o Ustavnosti upravy,
respektive legitimity zdkonodarcova konani[15] ve smyslu jeho opravnéni regulovat danou oblast
spolec¢enskych vztaht. Jedna se o posouzeni, zda ingerence statni (zédkonodarné) moci, které
zasahuje do zékladnich prav a svobod, je v souladu s verejnym zdjmem a neni jenom projevem
svévole (prip. bezradnosti). Za stavu, kdy nejsou prislusnou legislativou naplnény zasady, které
vedou v dané verejnopravni oblasti regulace (kde stat uplatnuje svou autoritu na ukor prav
jednotlivce) k naplnéni ucelu regulace, je nutné posoudit, zda mira nedivodného (nesmyslného)
omezeni prav nedosahuje protitstavni intenzity, respektive zda statni moc nejedna nad rdmec svého
opravnéni (ultra vires).

Zaroven je na misté zduraznit, Ze se nejedna o prezkum racionality zédkonodérce z hlediska
ekonomického, ale ekonomicka (fiskalni) racionalita je aspektem pravniho posouzeni primérenosti
zasahu a jeho legitimity. PriCemz pro ustavnépravni prezkum neni nutno tuto racionalitu néjak
ekonomicky verifikovat, protoZe to neni predmétem prezkumu. Zasadnim k dosazeni zaveru o jeji
(ne)konformité z tstavniho hlediska, je vyhodnoceni intenzity a rozsahu zasahu do zdkladnich prav
(istavné nekonformni muaze byt i fiskdlné ,vynosna“ danova legislativa). Tim spiSe, Ze relevantnim
pro zavér stran ustavni nekonformity mohou byt uc¢inky ,jen” technickych novel (skutecné Cetnych),
které neresi primarné danové sazby nebo predmeét zdanéni, ale prevazné sméruji k dprave
Ltechnickych” nedostatkli nebo zméné formalnich pravidel a nalezitosti[16].

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*“) ve svém navrhu (ze dne 9.10.2008) na zrusSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. vyjadril, Ze s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu
lze za protiustavni oznacit takovou dan, kterd by bezdivodné porusovala princip rovnosti, a nebo
meéla konfiskaCni dopady a dale uvedl, ,NSS se nicméné domnivd, Ze je treba tato kritéria doplnit o
jeste treti kritérium, kterym je legitimita ulozené danové povinnosti. Za protitustavni je podle NSS
nutno oznacit i takovou dan (dariovou povinnost), kterd sice nebude mit diskriminacni ¢i skrtici
tcinek, nicméné nebude oprena o Zddny legitimni a raciondIni diivod. Ustavni je jen takovd dan
(danova povinnost), kterd obstoji téz v testu legitimity a racionality.”
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Ustavni soud vS$ak i v tomto pripadé setrval na své dosavadni judikatute a odmitnul NSS navrZeny
test legitimity a racionality, pricemz tak ucinil bez presvédc¢ivé argumentace a s obecnym odkazem
na uplatnovanou zdrzenlivost pti zasahovani do legislativni kompetence zakonodérce (v danové
oblasti)[17]. Pozadavek na aplikaci testu legitimity a racionality, ktery je ve své podstaté soucasti
testu proporcionality (srov. vy$e), je mimo jiné odivodnén skutecnosti, ze danové regulaci je vlastni
vysoka mira aktivniho pusobeni statni moci do svobod a prav adresati. Tomu by mél odpovidat i
»aktivisticky” pristup soudu, ktery puvodné Kkritéria objektivity a racionality sam vyslovil.[18]
Naopak soud svoji zdrzenlivosti toleruje zakonodéarci to, co v jinych oblastech regulace by
nepripustil. Bylo by zadouci prinejmensim vyjadrit, ze urcité meze existuji a nelze je libovolné
posouvat dle momentalni ivahy zakonodarce[19].

V ramci prezkumu legitimity zdkonodarné Cinnosti je nezbytné posuzovat opravnéni vyplyvajici z Cl.
11 odst.5 Listiny tak, ze pravomoc statu zdanovat byla priméarné institucionalizovana pravé a jen za
ucelem shromézdéni prostredka k zabezpeceni verejnych statki. Tuto pravomoc nelze vykladem (ani
aplikaci) rozsirovat vzhledem k imperativu obsazeném v Cl. 4 odst.4 Listiny.

Z hlediska pravni teorie je dan definovana jako neekvivalentni platebni povinnost, coz se odrazi v
pristupu statu, ktery dané vnima jako prirozeny a narokovy zdroj prijmi, bez ohledu na primérenost
tohoto ,bremene”. Nelze ovSem pominout, ze existuje ziejmé ekvivalence spocivajici v readlném
zajisténi funkci statu (viz teorie spolecenské smlouvy[20]). A tedy legitimita tohoto
(ne)ekvivalentniho plnéni je zaloZzena na naplnéni Gcelu v podobé efektivniho zajiSténi
celospolecenskych potreb (tedy nikoli samoucelnych potieb statu).

V pripadé komplexu ukladanych danovych povinnosti se jedna primarné o prezkum miry omezeni
prava na vlastnictvi, garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, s ohledem na verejny zajem na naplnéni
statniho rozpoctu, aprobovaného na zékladé Cl. 11 odst. 5 Listiny. Lze souhlasit s tezi soudu, ze
posuzovat racionalitu dani z hlediska tri zakladnich funkci dani a danového systému a to funkce
alokacni, distribuéni a stabilizacni nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zadkonodarce. Ale
je potreba doplnit, Ze posuzovat Gstavnépravni konformitu uzitych dafovych néstroji je zcela v
kompetenci soudu. Efektivitu, ekvitu nebo racionalitu danové legislativy by soud mél prezkoumavat
vzdy z hlediska legitimity a intenzity zdsahu do zakladniho prava. Nikoli jen v pripadé ziejmé
nerovnosti v danovém zatizeni jednotlivych subjekti. Nepripustné diskriminovéni mohou byt vSichni
danovy poplatnici (rovnost v diskriminaci nelze rovnéz povazovat za ustavné konformni).
Soudu prislusi prezkoumévat, zda dana danova regulace nezasahuje nesmyslné do ustavné
garantovaného majetkového substratu vlastnika, respektive zda zdkonodarce nejedna svévolné, napr.
tim, Ze v ramci danové legislativy uziva nastroje, které neplni dannové funkce, ale predstavuji
neprimérenou zatéz (neustale se ménici povinnosti) pro danové subjekty[21]. Zdkonodarce nemusi
Uprava byla zalozena na néjakém racionalnim (legitimizujicim) divodu. Zaroven je nutné
pripomenout, ze hranice ustavni konformity prekracuje i legislativa, ktera neni pravné perfektni, a
tedy je pro adresata interpretacné nesrozumitelna a obtizné aplikovatelnd!

Podstata vymezeného problému ma zcela jisté obecny presah a demonstruje pristup zakonodarce
(respektive exekutivy) k legislativni Cinnosti, kterd ve svém dusledku zahlcuje pravo a déla z néj
neprehledny systém norem, ktery neplni své zékladni funkce. Aby pravo mohlo regulovat
spolec¢enské vztahy, musi byt respektovéno ze strany adresatt, k ¢emuz je nezbytna jeho
srozumitelnost co do rozsahu priznanych prav a ulozenych povinnosti.

Pro kvalifikovany vykon zakonodarné ¢innosti je nezbytné, aby zakonodarce sam vnimal limity jimiz
je vazan. Respekt k zakladnim praviim a svobodam je projevem prednosti obCana pred statem, coz
vyjadruje zékladni predpoklad legitimity vykonu statni moci.



Byt tato konstatovani nejsou nijak objevnd, pres neustale nové vladni strategie a deklarace
zédkonodarce, se na podstaté véci nic neméni. Problémem zistava nepochopeni skutec¢nosti, ze vétsi
mira pravni regulace (legislativni aktivismus) k zddoucimu cili nevede (préavé naopak).

Pravni rad postrada své regulativni schopnosti vzhledem k tomu, Ze je vnitiné rozporny, postrada
prirozenou autoritu a stava se abstraktnim pro nedostatek respektu a absenci duvéry ze strany
adresatu.

Pokud se zvysi tlak na odpovédnost zakonoddarce za prijimanou legislativu, a to nikoli v roviné
politické, ale predevsim v roviné pravni (t.j. zdkonodarce musi byt konfrontovan s limity, které
vyplyvaji z istavniho poradku CR), pak by méla nasledovat odpovidajici reflexe, tedy poznéni, Ze ne
vSe je mozné a legitimni regulovat a tam, kde to legitimni a ucelné je, musi byt vaZzeny pouzité
legislativni nastroje (bez ohledu na oblast regulace).

Mgr. Petr Némecek

[1] Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996, ,Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je
Ceské republika demokratickym pravnim statem zaloZenym na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a
obcana. Z principu pravniho statu 1ze dovodit zakladni pravidla fungovani statni moci, mezi néz patri
téz zdsada proporcionality (primérenosti)”.

[2] Napr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 1/2009 ze dne 31.7.2009, ,Jakkoli m4 stat v radé vztahu
vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni podstata zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znameng,
Ze kazda fyzicka i pravnicka osoba ma ve vztahu ke statu nejen radu povinnosti (souhrnné
podraditelnych pod povinnost respektovat jeho pravni rad), nybrz rovnéz radu prav. Touto optikou
nazirano predstavuje danovy systém nejen nezbytny prostredek k materidlni existenci statu, nybrz
predevsim jakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce
i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelna a primérena. V opacném pripadé zminénou
legitimiza¢ni funkci nemuze splnovat a v koneéném dusledku tak zpochybnuje samotny vyznam a
funkce statu”.

[3] V nélezu sp. zn. PL. US 43/93, publikovaném ve Shirce zakont pod ¢. 91/1994 Sb. Ustavni soud
konstatoval, ze ,princip pravniho statu vychdzi z priority obCana pred statem, a tim i z priority
zakladnich obcanskych lidskych prav a svobod. V povaze pravniho statu je vSak obsazeno také
védomi, Ze takova opatreni je treba minimalizovat a souc¢asné c¢elit pokuseni statu a mocnych
jednotlivct v ném ziskat vice moci nez nezbytné potrebuji”.

[4] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 22/92 ze dne 8.10.1992. V tomto piipadé napadené pravni
uprava neprosla testem tustavnosti. Zakonodarce sice poukazoval na to, ze jim sledovany cil je
podporen verejnym zajmem (spocivajicim jednak v prinosu do statniho rozpoctu a dale v ziskani
volnych pracovnich mist). Podle Ustavniho soudu vak prvni z deklarovanych cili byl reélné
splnitelnym pouze Castecné, druhy z uvedenych pak vibec ne. Napadena zdkonna ustanoveni proto
postradala objektivni a rozumné odtivodnéni. Pod kategorii rozumné odiivodnéni nelze akceptovat
pouze teoreticky mozny prinos (zbozné prani), ale na zakladé empirickych dat realnost
predpokladanych dopadu upravy.

[5] Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1.6.2005, , Do autonomni sféry
jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak verejné moci umoznéno zasahnout z
davodu ustavné aprobovaného verejného zajmu, jehoz podstata v pripadé dani spoc¢iva ve
shromazdovani finan¢nich prostredku na zabezpecovani riznych typt verejnych statku”.

[6] Jen pro ilustraci Ize zminit, Ze jen zakon o danich z prijmu z roku 1992 byl novelizovan jiz 156krat
a zakon o DPH byl od roku 2004 zménén 42krat. Rozsah zakona o danich z prijmu se od roku 1992
zvétsil ze 14 na 99 tisic slov.
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[7] Srov. nélez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 643/06 ze dne 13.9.2007, kde soud poukézal na pravni
zasadu in dubio mitius, tj v pochybnostech mirnéji, s odkazem na soucasnou obsahlou a
neprehlednou danovou pravni tpravu. Obdobné rozsudek rozsireného senatu NSS sp. zn. 7 Afs
54/2006 ze dne 16.10.2008, kde nepresnost a nesrozumitelnost upravy dal soud zcela k tizi statu,
ktery nebyl schopen dostat své povinnosti v oblasti perfekce pravni regulace.

[8] Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 9/08 ze dne 12.7.2011, ,I pti tomto moZném rozsahu
zakonodarného uvazeni je vsak povinnosti zakonodarce respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu
principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), stejné jako ze souvisejicich tistavné zaru¢enych
zékladnich prav a svobod v dané oblasti“a , Uklad4-li zdkonodérce platcum dané a ucetnim
jednotkam povinnost dodrzovat pravidla, ktera si zvolili pro stanovené ucetni a zdanovaci obdobi na
jeho pocatku, musi sém v podminkéch pravniho statu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz
respektovat a neménit je bez zavaznych duvodu k tizi platce dané, ktery béhem tohoto Gcetniho a
zdanovaciho obdobi jedna s davérou v pravo”.

[9] Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 77/06 (legislativni ptilepky) ze dne 15.2.2007,
»Zakon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim statu chapat jako pouhy nosic
nejruznéjsich zmeén provadénych napri¢ pravnim radem. Materidlné nazirany pravni stat naopak
vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu predvidatelnym konzistentnim
pramenem prava“.

[10] Ve stavajici pravé je institut ruCeni zalozen na prenosu odpovédnosti za vybér dani (ze statu na
poplatnika).

[11] Iustrativni je v tomto ohledu experimentélni zavedeni tzv. superhrubé mzdy zdkonem
¢.261/2007 Sb. o stabilizaci verejnych rozpoctu.

[12] Srov. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 4/94, PL.US 15/96, PL.US 16/98, PL.US 41/02,
PL.US 27/09 - Citace: ,princip proporcionality je zaloZen, kromé jiného, na analyze plurality moznych
normativnich prostredka ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiarité z hlediska omezeni
Ustavou chranéné hodnoty - zakladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem
sledovaného tucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostredky, je pak ustavné konformni ten,
jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mire nejmensi“.

[13] Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 666/02 ze dne 15.12.2003 nebo nélez sp. zn. I. US
1611/07 ze dne 2.12.2008. V této souvislosti nelze nezminit zcela opacny pristup statni spravy, ktera
Casto velmi extenzivné vymezuje sva opravnéni, respektive povinnosti danovych poplatnika.

[14] Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 29/08 ze dne 21.4.2009.

[15] Jde o rozliSeni mezi materidlni a formélni legitimitou vykonu zdkonodarné pravomoci.

[16] Dnem 1. 1. 2011 vstoupil v tc¢innost zakon ¢. 280/2009 Sbh.,danovy rad, ktery po dvou mésicich
ucinnosti byl novelizovan technickou novelou k niz divodova sprava uvadéla : ,cilem technické
novely danového radu je napravit ,technické’ nedostatky zakona z duvodu zamezeni vzniku mezer v
aplikacni praxi, které by ve svych dusledcich mohly vést ke zbyte¢nym sportim, nebo by mohly mit
nepriznivy dopad na inkaso danovych prijmi. Novela se tak chce omezit pouze na evidentni a
nesporné ,technické’ nedostatky zakona, nikoli na koncepcné nové nameéty ¢i vécné zmeény
zavedenych institutt”.

[17] Srov. nalez Ustavniho soudu 181/2009 Sb. ze dne 21.4.2009. V celém pomérné obsahlém
oduvodnéni, soud této ,podstaté” navrhu NSS vénoval bod 48, kde vyjadril nazor, Ze se jedna o ,test
americké provenience, ktery znamena nejméné intenzivni zptusob prezkumu®“, aniz by tento zavér
argumentacné podlozil, a to i proto, Ze se naopak logicky nabizi nazor opaény (legitimita a
racionalita vykonu statni moci je zdkladnim imperativem vyplyvajicim z ¢l.1odst.1 Ustavy), se dale
omezil jen na formalni konstatovani bez dalsi vécné argumentace. K uvedenému, lze jesté dodat, ze
soud v ramci dané interpretace testu vychazel pravdépodobné z restriktivniho pojeti prezkumu ve
Spojenych statech americkych, coz je ovSem zavadéjici, protoze to koresponduje s celkovym
restriktivnim pojetim danové politiky (mnohem mensi mira zdanéni), ktera se navic v jednotlivych
statech unie lisi.

[18] Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 22/92 ze dne 8.10.1992, ,V oblasti dafiové je tfeba
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pozadovat, aby zakonodarny organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii.”
[19] Viz jiz zminény institut ruceni (napr. §109 z.¢.235/2004 Sh.,0 DPH), ktery zaklada odpovédnost
dalsiho subjektu (tedy nikoli povinného subjektu) za odvedeni dané, a kde lze zavedeni tohoto
institutu povazovat za kolizni z ¢l. 4 odst.4 Listiny (,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym uceltim, nez pro které byla stanovena“). Pravomoc zdanovat (¢l. 11 odst. 5) je rozsifena o
zajistovaci institut na ukor rucitele (jiného danového subjektu). V této souvislosti Ize uvést, ze
spornost prenosu odpovédnosti za obchodni ¢i ekonomickou ¢innost jinych subjekti konstatoval i
NSS v rozsudku sp.zn. 5 Afs 129/2006-142 ze dne 27.7.2007 a v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, sp.zn.
5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS.

[20] Vyménou za ztratu urcité casti svobody se jednotlivci dostédva ze strany statu ochrany jeho prav
(T.Hobbes, J.Locke, J.J.Rousseau).

[21] Lze vyslovit zavér, ze soud nereflektuje skutecnost (v klasické ekonomii davno prokazanou), ze
pri zdanovani neni takovym zlem pripadna nerovnost nebo disproporcionalita, ale neurcitost a
nepredvidatelnost dani (danového systému). Srov. Smith, A. Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi
narodu. Praha: Liberalni institut, 2001
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