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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hrazeni nakladu v souvislosti s pobytem v
policejnich celach

Policejni cely, laicky ¢asto (nepresné) nazyvané ,cely predbézného zadrzeni“, predstavuji zarizeni
,vézenského typu” fungujici v rdmci Policie Ceské republiky (déle jen ,policie”), jez slouzi k
docasnému umisténi osob omezenych policii na svobodé. Jejich chod a obsluhu zajiStuji prevazné
policisté sluzebné zarazeni u specializovanych tGtvaru policie zfizovanych v ramci jednotlivych
krajskych reditelstvi policie.

Dle § 28 zakona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen , zakon o policii”) je policista opravnén umistit do policejni cely osobu zajisténou,
zadrzenou, zatcenou, dodavanou do vykonu trestu odnéti svobody, prevzatou policistou k
provedeni procesnich ukonu z vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného léceni,
nebo osobu predvedenou podle § 63 nebo 65 zakona o policii, nelze-li pro odpor osoby
zajistit provedeni ukonu uvedeného v § 63 nebo 65 tohoto zakona.

Pokud jde o pravni vychodiska, na jejichz zdkladé jsou policejni cely zrizovany, tak na mezinarodni
urovni je to jednoznacné Clanek 5 odst. 1 pism. b) c) a f) Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod a
Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,Umluva“). Z hlediska
¢eského ustavniho porddku je tfeba zminit pfedevsim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sh.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Ustava“) a ¢l. 2 odst. 2 Usneseni
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho porédku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,Listina“), nebot obsah
téchto dvou ¢lanku lze povazovat za generalni klauzuli ve vSech otazkéch tykajicich se uplatnéni
statni moci vaci jednotlivci. Na ustavni Grovni je v tomto sméru téz obzvlasté vyznamny Cl. 8 Listiny,
ktery v obecné roviné nastavuje zédkladni podminky pro moznosti omezeni osobni svobody jednotlivce
ze strany statni moci. Zakonnou upravu praktického fungovani policejnich cel, jakoz i vymezeni
zakladnich prav a povinnosti osob v nich umisténych nalezneme v § 28 az 33 zdkona o policii. Mimo
to jsou jesté nékteré dil¢i otazky souvisejici s rezimem na policejnich celach specifikovany a
podrobné upraveny v ramci internich (podzakonnych) normativnich aktu policie (konkrétné se jedna
predevsim o zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159 ze dne 2. 12. 2009 o eskortach, strezeni
osob a o policejnich celach).

Prava osob umisténych v policejnich celach jsou (na rozdil od povinosti téchto osob) v ramci
soucasné platné pravni upravy koncipovana pomeérné znacneé Siroce. Cilem mého prispévku je tak
mimo jiné poukéazat na to, jakym zptsobem jsou v praxi nejcastéji jednotliva prava osob umisténych v
policejnich celach vyuzivana (¢i zneuzivana), a v této souvislosti pripadné téz navrhnout (de lege
ferenda) mozna reseni predkladanych problému. Téz se zde hodlam zamyslet nad tim, zda
skutecnost, Ze pobyt v policejnich celach je pro osoby v nich umisténé zcela bezplatny je tou nejlepsi
variantou, a to at jiz z hlediska prevence kriminality, tak predevsim z hlediska ucelného vynakladani
verejnych financnich prostredkd.

Pravo na lékarské osetreni a podoba jeho castého vyuziti (zneuziti) ze strany osob
umisténych v policejni cele
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Dle § 32 odst. 1 zdkona o policii ,Jestlize osoba umisténd v policejni cele onemocni, utrpi jinou ujmu
na zdravi nebo se pokusi o sebevrazdu, policista, ktery vykondva ostrahu cely, uc¢ini potrebnd
opatreni smérujici k ochrané jejiho Zivota nebo zdravi, zejména ji poskytne prvni pomoc a privold
lékare, od nehoz vyzddd stanovisko k dalsimu setrvdni osoby v cele nebo k jejimu umisténi ve
zdravotnickém zarizeni. Pokud podle stanoviska lékare brdani zdravotni stav osoby dalsimu setrvdni v
cele, policista osobu neprodlené z cely propusti. Je-li to z hlediska zdravotniho stavu osoby nezbytné,
zajisti policista jeji odvoz do zdravotnického zarizeni”.

Pravo na lékarské osetreni vSak byva v praxi bohuzel ze strany osob umisténych v policejnich
celach pomérné ¢asto zcela imyslné a cilené zneuzivano. Osoby zneuZzivajici prava na lékarské
oSetreni povétsinou svym jednanim sleduji jeden ze dvou ruznych cili. V prvnim pripadé se snazi
vynutit si na policistech konajicich ostrahu cel neopravnéné vyhody, napriklad (nejcastéji) cigarety, a
to pravé prostrednictvim hrozby vlastniho sebeposkozeni ¢i hrozby predstirani nemoci, (¢asto
primo slovy: ,budto mi okamzité date cigaretu nebo je mi Spatné a chci doktora“). Ve druhém
pripadé se tyto osoby snazi skrze umyslné (drobné) sebeposkozeni, inscenaci (demonstrativni)
sebevrazdy, Ci predstirani nemoci, vyhnout se pobytu v policejni cele a doufaji, ze budou
hospitalizovany v nékterém zdravotnickém zarizeni, ¢i alespon chtéji ,zahnat nudu” a ,zpestrit” si
pobyt v policejni cele ,vyletem” k 1ékari, pripadné se béhem navstévy 1ékare pokusit o uték.

Problém je, Ze za takové jednani, kdy si osoba (at jiz omezena policii na svobodé ¢i nikoliv) sama
umyslné zplsobi Gjmu na zdravi ¢i védomé predstird poruchu zdravi s cilem zneuzit zdravotni sluzby
(pripadné téz prostredky policie), neni ze zédkona mozny zadny postih.[1] V této souvislosti pusobi
skutecnost, Ze dosud jsme stéle my ostatni ,poctivi pacienti”, kteri jsme si své zranéni ¢i onemocnéni
nezpusobili bezprostredné imysiné samy, povinni pri (bezmaéla) kazdé navstéveé lékare uhradit
regulacni poplatek ve vysi 30 k¢ (za vyuziti 1ékarské pohotovostni sluzby 90 k¢) primo absurdné.

Presto, Ze Poslanecka snémovna nedavno schvalila novelu zédkona o verejném zdravotnim pojisténi,
na zakladé které ma s ucinnosti od 1. 1. 2015 dojit ke zruSeni veskerych regulac¢nich poplatku za
poskytovani zdravotnich sluzeb (vyjma regulacniho poplatku za vyuziti Iékarské pohotovostni sluzby),
otazka opodstatnénosti regula¢nich poplatkt i nadéle ndzorové rozdéluje nejen Ceskou verejnost, ale
predevsim jednotlivé predstavitele nasi politické scény.

Zameérem zékonodarce pri zavedeni regulacnich poplatkl v roce 2008 bylo predevsim zamezit
naduzivani (zneuzivani) zdravotnich sluzeb. Ponechme ted stranou Gvahy na téma, zda bylo
plo$né hrazeni regulacnich poplatku ze strany vSech pacientu bez rozdilu krokem spravnym smérem
¢i nikoliv a zamysleme se nad tim, zda by nebylo nanejvys vhodné prosadit zménu zékona o verejném
zdravotnim pojiSténi, ktera by zavedla razantni formu spoluucasti za poskytovani zdravotnich
sluzeb pro ,pacienty”, kteri si sami imyslné zpusobi ujmu na zdravi, i se prokaze, ze védomé
predstiraji poruchu zdravi, a to pouze s cilem zamérné zneuzit zdravotnich sluzeb. Tato forma
spolutcasti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb namirena proti osobam, jez ucelové a
védomeé zneuzivaji financni prostredky zdravotnich pojistoven (a v konecné fazi nas jednotlivych
pojisténcu), by méla predevsim tri hlavni funkce:

1) Funkci kompenzacni - prostrednictvim které by se minimalné ¢ast prostredkl bezicelné
vynalozenych na poskytnuti zdravotnich sluzeb vratila zpét prislusné zdravotni pojistovné.

2) Funkci preventivni - preventivni tlohu bych spatroval predevsim v tom, ze védomi postihu za
zneuziti zdravotnich sluzeb by (snad) odradilo (minimdalné nékteré) dalsi osoby od takového (pro
spolec¢nost nezadouciho) jednani.

3) Funkci represivni - v neposledni radé je treba, aby ty osoby, jez se dopousti umyslného zneuzivani
zdravotnich sluzeb (zvlasté opakované), byly za toto své jednani patricné sankcionovany, napr. ve



formé pokut vymérenych jim prislusnou zdravotni pojiStovnou.

Pokud jde o otdzku kompenzace nakladu vynalozenych policii na stfezeni, dopravu a predvedeni osob
zneuzivajicich prava na lékarské osetreni do zdravotnického zarizeni, zde by se zména pravni ipravy
(zékona o policii) mohla inspirovat v § 36 zakona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zménach nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o vykonu
trestu odnéti svobody*“).

Postup policie vii¢i agresivnim osobam umisténym v policejnich celach

Otazka prevence a moznych reseni situace vzniklé v souvislosti se sebeposkozovanim osoby umisténé
v policejni cele (zpravidla se vyskytujici soucasné s agresivnim chovéanim a poskozovanim majetku
policie) predstavuje téma, jez by mohlo byt ndmétem pro samostatny clanek. Na tomto misté bych se
vSak chtél omezit pouze na kratkou zminku o zasadnim problému spojeném s postupem policie vici
osobdam umisténym v policejnich celach, které se dopousti sebeposkozovani a soucasné se chovaji
agresivné, popripadé téz ni¢i majetek policie (zarizeni policejni cely).

Dle § 25 odst. 1 zdkona o policii ,je policista oprdvnén omezit moznost volného pohybu osoby, kterd
fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohrozuje vlastni Zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o
utek, pripoutdnim k vhodnému predmétu, zejména pomoci pout”. Jelikoz se vSak v pripadé tohoto
opravnéni jednd ze strany policie o pomérné zna¢ny zésah do prav a svobod osob, vi¢i nimz je toto
opravnéni vyuzito (dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava muze vyuziti tohoto opravnéni
zpusobit osobé psychické i fyzické utrpeni, ¢i muze byt pro osobu nedustojné),[2] musi byt takovy
postup policie nasledné patricné oduvodnén a radné prosetren. Mimo to, je treba na tomto misté
pripomenout, ze proti takovému postupu policie vuci agresivnim osobam umisténym v policejnich
celach se ve své judikature stavi odmitavé nejen Evropsky soud pro lidska prava,[3] ale ve svych
zpravach ho kritizuje téz Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT),[4] stejné jakoz i Cesky verejny ochrance prav.[5] Z tohoto divodu
neni v soucasné dobé vuci agresivnim osobam umisténym v policejnich celach opravnéni dle § 25
zékona o policii prakticky vubec vyuzivano (tedy alespon co se tyka mé osobni zkuSenosti). Nebot
vzhledem k vySe uvedenému, by pripadné vyuziti tohoto opravnéni kladlo na zasahujici policisty
zcela neprimérené naroky v ramci nasledného oduvodnéni takového postupu.[6]

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature doporucuje pri zvladani agresivnich osob
umisténych v policejnich celach nasledujici postup: ,Persondl policejnich cel by mél byt vyskolen pro
pouzivdni jinych, méné nebezpecnych metod pro zvlddnuti zadrZenych osob, které predstavuji riziko
pro sebe samé nebo pro jiné osoby, jako napriklad metody ustnich pokynti a rucni kontroly. Kdykoliv
policie povazuje za nezbytné omezit rozrusenou nebo agresivni zadrzenou osobu v pohybu, méla by
ddle privolat lékare a postupovat podle jeho stanoviska.”[7] K tomu bych pouze v kratkosti
podotknul, Ze si nejsem zcela jist co presné ma Evropsky soud pro lidska prava na mysli pod pojmem
Lustni pokyny“ a ,rucni kontrola“. Nicméné predstava soudu, Ze by policista mohl zastavit ,radéni”
agresivni osoby (ktera byva Casto pod vlivem alkoholu ¢i drog nebo trpi abstinen¢nimi priznaky
spojenymi se zavislosti na téchto latkach) pomoci ,istnich pokynu“ je naprosto ,mimo realitu”.
Stejné tak pouziti ,rucni kontroly” (zde méa soud zfejmé na mysli nasazeni znehybnujicich hmatu a
chvatu dle § 52 pism. a) zakona o policii, se nejevi jako prili§ realné. Nebot po tom, co policista
sevieni hmatt a chvati uvolni, ,fadéni” agresivni osoby nastane opét znovu a zpravidla s jesté vétsi
intenzitou. Je téZ otazkou, jak dlouho ¢i zda vibec dokaze policista (nebo spiSe nékolik policistl
soucasné) udrzet pouze vlastnimi silami agresivni osobu pod kontrolou a zda se v tomto pripadé

Vaevs

nez je tomu v pripadé pripoutani osoby k vhodnému predmétu.

Pokud jde o posledni jmenovanou moznost, jez Evropsky soud pro lidska préva v takovych situacich
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doporucuje, tedy moznost privolat 1ékare, ta se v mnoha pripadech naopak jevi jako zcela na misté. V
§ 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach se uvadi, ze , pacienta Ize bez jeho souhlasu
hospitalizovat, jestlize ohroZuje bezprostredné a zdvaznym zpiisobem sebe nebo své okoli a jevi
zndmky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem ndvykové ldtky, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvrdtit jinak“. Z tohoto hlediska se tedy jako idealni reSeni nabizi
moznost umistit (po poradé s Iékarem) agresivni osobu, u niz dochazi k sebeposkozovani do
zdravotnického zarizeni (psychiatrické 1écebny). Na tomto misté je tfeba poznamenat, Zze ,mimo
policejni cely” je toto zcela béznd praxe, a proto zde neni dle mého nazoru duvodu pro¢ stejnym
zplusobem nepostupovat i vaci agresivnim osobam omezenych policii na svobodé, jez se snazi o
sebeposkozeni, zvlasté pokud jsou tyto osoby pod vlivem navykovych latek ¢i trpi abstinencnimi
priznaky spojenymi s jejich uzivanim. Nespornou vyhodou tohoto reseni je skutec¢nost, ze v pripadé
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zarizeni (psychiatrické 1éCebné) se této osobé dostane takoveé
odborné zdravotni péce, na jejiz poskytnuti nema policie prostredky ani vySkoleny personal.[8] V
praxi vSak bohuzel ¢asto dochdazi k situaci, ze zdravotnické zarizeni (psychiatrickd lé¢ebna Ci
protialkoholni a protitoxikomanicka zachytnda stanice) odmitne agresivni osobu umistit, a to i v
pripadé, Ze se jedna o osobu, kterd je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.

Néktera dalsi vybrana prava osob umisténych v policejni cele a naklady s tim souvisejici

Dle § 33 odst. 3 zdkona o policii ,nemd-li osoba umisténd v policejni cele dostatecny odév nebo ma-li
odév hygienicky zdvadny, zapujci ji odév ttvar policie, u kterého je cela zrizena“. Mimo to mé osoba
umisténa v policejni cele dle § 33 odst. 4 zakona o policii pravo ,na primereny odpocinek vcetné
spdnku, na poskytnuti nezbytnych lékil a zdravotnich pomticek, dostate¢ny pristup k vodé a toaleté,
jakoz i na provedenti zdkladni hygieny. Ddle md prdvo na poskytnuti stravy trikrdt denné v
primérenych intervalech”.

Je treba si ale uvédomit, ze zajisténi vSech téchto ,sluzeb” nezbytnych k uspokojovani zakladnich
Zivotnich potreb osob umisténych v policejnich celdch, sebou logicky nese nemalé financni ndklady
(hrazené ze statni pokladny, tedy penéz nas vsech). Jen pro ilustraci zde uvadim co vSe je ve znéni
vySe zminovanych ustanoveni zakona o policii, tykajicich se prav na hmotné zabezpeceni osob
umisténych v policejnich celach, obsazeno. Konkrétné se jedna

o to, ze:

a) Osobé, jez ma byt umisténa v policejni cele, je pri jejim prichodu na ttvar policie, u kterého je cela
zlizena zapujCeno lozni pradlo (deka, povlak na deku a prostéradlo), které se po propusténi osoby z
cely (na naklady policie) dopravuje do Cistirny, kde se Cisti tak, aby bylo opét hygienicky nezdvadné a
pripravené pro dalsi pouziti. Dale osoba pri nastupu do policejni cely zdarma obdrzi kartacek na
zuby se zubni pastou, mydlo, toaletni papir, popripadé téz dalsi prostredky nezbytné k uskute¢néni
zakladni osobni hygieny. V rdmci svého prava na provedeni zakladni osobni hygieny ma osoba
umisténa v policejni cele téz moznost vyuzit jednou za 24 hod. sprchu s teplou vodou.[9]
Realizace prava na dostatec¢ny pristup k vodé a toaleté znamend, ze primo na cele je umisténa
toaleta a umyvadlo, jez je nepretrzitym zdrojem pitné vody. Policejni cely jsou v zimnim obdobi
vytdpény a v 1été zde nepretrzité funguje klimatizace.

b) Osobé umisténé v policejni cele je trikrat denné v primérenych intervalech (zpravidla po 6
hodinach) poskytnuta strava. Jedna se o snidani (v hodnoté do 20 K¢ véetné DPH), obéd (v hodnoté
do 35 K¢ vCetné DPH) a veceri (v hodnoté do 30 K¢ vCetné DPH) v celkové hodnoté 85 K¢ na osobu a
den (véetné DPH). Pri ndkupu jednoho teplého jidla denné z provozoven verejného stravovani se
¢astka na porizeni obédu nebo vecere zvysuje o 100%. V takovém pripadé muze finan¢ni limit
hodnoty potravin pro zabezpeceni stravovani osob omezenych policii na svobodé dosdhnout vyse az
120 K¢ na osobu a den (vCetné DPH).[10] Vydaje za poskytnutou stravu osobé omezené na
svobodé se hradi ze zalohy utvaru policie. Uhrada nakladii za stravovani osob omezenych na



svobodé se od osob omezenych na svobodé nepozaduje, neni-li stanoveno jinak.[11]

Vyjma téchto vySe uvedenych pravidelnych kazdodennich nékladu na zajiSténi hmotnych potieb osob
omezenych policii na svobodé, vynaklada policie téz financ¢ni prostredky v souvislosti s plnénim
dal$ich ukold a ¢innosti spojenych s provozem policejnich cel. Napriklad se jedna o to, Ze:

a) Jestlize je v policejni cele umisténa osoba, na kterou byl vydan prikaz k zatCeni, je policie povinna
dle § 69 odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rfizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,trestni rad”) tuto osobu nejpozdéji do 24 hodin dodat soudu, jehoz soudce prikaz k zatéeni
vydal. V pripadé eskorty osoby k prisluSnému soudu se casto jedna o trasu dlouhou nékolik set
kilometra napri¢ celou Ceskou republikou. Naklady vynaloZené na eskortu osoby k soudu
(pohonné hmoty, amortizace vozidla atd.) policie po eskortované osobé nepozaduje, a to ani presto,
ze prikaz k zat¢eni je vZdy vydan soudem pouze z duvodu nesplnéni nékteré vyznamné povinnosti
ulozené zakonem v ramci trestniho rizeni.

b) V pripadé, ze osoba umisténa v policejni cele onemocni ¢i se zrani a privolany lékar predepise této
osobé 1éky, na jejichz porizeni nema osoba finanéni prostredky, jsou v takovém pripadé tyto 1éky
zakoupeny a osobé poskytnuty zdarma na naklady policie.

c) Jestlize osoba at jiz z nedbalosti ¢i imyslné poskodi majetek policie (nejCastéji vybaveni policejni
cely), nejsou (pokud je mi zndmo) ani tyto ,mimoradné“ néklady souvisejici s provozem policejnich
cel po osobé ze strany policie vymahany.

Zatim co odsouzeny, jenz vykonal nepodminény trest odnéti svobody je povinen uhradit néklady
vykonu trestu (popripadé téz dalsi ndklady spojené s vykonem trestu),[12] obvinény (po tom co byl
jako obzalovany uznan pravomocnym rozsudkem soudu vinnym) je povinen uhradit naklady spojené s
vykonem vazby[13] a osoba, jez byla umisténa na protialkoholni a protitoxikomanické zachytné
stanici (dale jen ,zachytnd stanice”) je povinna uhradit naklady vzniklé v souvislosti s jejim
umisténim na zachytné stanici,[14] jsou policejni cely jednou z méla (¢i snad dokonce jedinou)
verejnou instituci svého druhu, kde je pobyt pro osoby tam umisténé zcela bezplatny. Veskeré
naklady spojené s provozem policejnich cel tak nese policie, potazmo stat a v kone¢né fazi my vsichni
danovi poplatnici (tedy napriklad i ti, kteri byli protipravnim jednédnim osob umisténych v policejnich
celach primo poskozeni). Tato skute¢nost je o to zarazejici, uveédomime-li si, ze do nedavna (presnéji
receno do 31. 12. 2013)[15] byl kazdy pacient, jemuz byla ve zdravotnickém zarizeni poskytnuta
lazkové péce, povinen uhradit za kazdy den svého pobytu ve zdravotnickém zarizeni regulac¢ni
poplatek ve vysi ptivodné 60 a pozdéji dokonce 100 K¢. Na rozdil od hospitalizace ve zdravotnickém
zarizeni je vSak umisténi v policejni cele vzdy (az na vyjimky)[16] dusledkem protipravniho jednani,
¢i minimalné nesplnéni nékteré vyznamné povinnosti ulozené zakonem[17] ze strany osoby, jez byla
v policejni cele umisténa.

Zaver

Tato dosavadni praxe predstavuje dle mého nazoru znac¢né plytvani verejnymi finan¢nimi prostredky,
a to navic v dobé, kdy je stabilizace verejnych financi jednim z nejcastéjsich témat politickych
diskuzi. Pro¢ je tomu tak? Z jakého divodu se dosud nikdo nezamyslel (a to ani v dobé pusobeni
pravicovych vlad, pro které bylo slovo Setrit primo ,mantrou”) nad moznosti, ze tieba i touto cestou
Jutikaji” statni penize?

Jako vysvétleni se zde nabizi nékolik moznosti. Za prvé je mozné, ze zakonodarce se domniva, ze
uzakonéni povinnosti hradit ndklady za pobyt v policejnich celach by pro policii znamenalo
neadekvatni administrativni zatéz (v poméru k vybranym financnim prostredkum) ¢i vychazi z
predpokladu, ze takto vzniklé pohledavky by byly vzhledem k charakteristice osob nejcastéji
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umisténych v policejnich celach (lidé bez domova, drogové zavisli, lidé ze socialné vylou¢enych
lokalit, atd.) z velké ¢asti nedobytné. DalSim moznym argumentem by snad mohla byt skutecnost, ze
osoby umisténé v policejnich celach jsou zde nejcastéji umistovany ,pouze” na zékladé rozhodnuti
konkrétniho policisty, tedy dosud v jejich pripadé nebylo ze strany prisluSného organu (soudu ¢i
spravniho organu) pravomocné rozhodnuto o jejich viné (v souvislosti se spachanim trestného ¢inu ¢i
spravniho deliktu). Jako posledni by mohla prichazet v ivahu myslenka zakonodarce, Ze osoby
umisténé v policejnich celach nemaji vzhledem ke kratkému casu, jez v policejni cele stravi
(maximalné 72 hodin), moznost byt zarazeny do prace a obstarat si tak finan¢ni prostredky nezbytné
k thradé svych nakladu spojenych s umisténim v policejni cele.[18] Podivame-li se vSak na celou
problematiku detailné, tak ani jeden z téchto pristupu by se neshodoval s povinnosti hradit nédklady
spojené s vykonem trestu odnéti svobody, vykonem vazby ¢i pobytem na zachytné stanici, nebot
duvody ke hrazeni téchto pohledavek by se daly v jednotlivych pripadech rozporovat obdobnym
zplusobem jako vySe uvedené argumenty pro nehrazeni nakladu za pobyt v policejni cele.

A jaké je tedy reseni? Dle mého nazoru by stalo minimalné za zvaZeni, zda by nebylo vhodné provést
vycisleni prumérnych nakladl vynalozenych v ramci policie na provoz policejnich cel za urcité
¢asové obdobi (napr. jeden kalendarni rok). A na zékladé téchto idaju potom zjistit jakou financ¢ni
zatéz ve skuteCnosti provoz policejnich cel pro policii (stat) predstavuje. Z téchto tdaju by téz mohl
(v pripadé zmény pravni Gpravy) vychazet zakonodarce pri stanoveni zdkonné denni sazby za pobyt v
policejni cele pro osoby tam umisténé.

Mgr. Pavel Vseticka,
policista

Prameny
Soudni rozhodnuti:

» Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11, ve véci:
Kummer proti Ceské republice.

¢ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 37679/08, ve véci:
Bure$ proti Ceské republice.

o Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL.US 36/11.

Pravni predpisy:

o Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

o Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisil.

o Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tistavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi.

e Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

o Z&kon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

e Zakon ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zménach nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakonda.

o Zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby.

 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody.

« Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 51 ze dne 31. 10. 2013 o stravovani a uhradé nékladd za
stravovani osob omezenych na osobni svobodé Policii Ceské republiky.

e Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159 ze dne 2. 12. 2009 o eskortach, strezeni osob a o
policejnich celach.

Jiné zdroje:

e Zprava Verejného ochrance prav z navstév policejnich zarizeni ze dne 10. 4. 2006.

e Zprava Verejného ochrance prav z naslednych navstév psychiatrickych 1éceben ze dne 3. 11.
2010.

o Z&pis z jednéni verejného ochrance prav na Policejnim prezidiu Ceské republiky ze dne 3. 7.
2014.

[1] Pojisténec je sice povinen se dle § 12 pism. g) zdkona ¢. 48/1997 Sbh., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o verejném zdravotnim pojiSténi“) vyvarovat jednani, jehoz cilem je védomé poskozeni
vlastniho zdravi, avsak pokud se pojiSténec takového jednani presto dopusti, zdkon o verejném
zdravotnim pojiSténi v tomto pripadé nestanovuje pro pojisténce zadnou sankci (pokutu). Nebot dle §
44 odst. 4 zékona o verejném zdravotnim pojisténi muze prislusna zdravotni pojistovna ulozit
pojisténci pokutu az do vyse 500 K¢ pouze za poruseni i nesplnéni povinnosti uvedenych v § 12
pism. e) a pism. i) az k) tohoto zdkona.

[2] Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11, ve véci:
Kummer proti Ceské republice, v némz se mimo jiné uvadi: ,Soud je toho nézoru, Ze takova situace
musela ve stézovateli vyvolat pocity strachu, izkosti a ménécennosti a predstavovala utok na jeho
dustojnost. Soud rovnéz souhlasi s tim, Ze stézovatelovo pripoutdni mu muselo zplsobit znacnou
bolest”.

[3] Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11, ve véci:
Kummer proti Ceské republice, v némz se mimo jiné uvadi: ,Soud ma za to, Ze pouZiti omezovacich
prostiedku na osobé jiz umisténé v policejni cele, tedy v bezpeném prostredi, muze byt oduvodnéné
pouze za zcela vyjimecnych okolnosti“.

[4] Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11, ve véci:
Kummer proti Ceské republice, v némz se mimo jiné uvadi: ,Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) v neddvné dobé vydal nékolik zprav o
pouzivani poutacich prostredki v policejnich celach. Ve své zpravé z roku 2012 o navstévé Némecka
(CPT/Inf (2012) 6) vybor CPT pochvalil Sasko za to, ze v policejnich celach poutaci prostredky
nepouziva. Vybor CPT doporucil, aby stejny postup uplatnovaly vSechny policejni organy v Némecku
a aby tyto skoncovaly s pouzivanim poutacich prostredku v policejnich celach”.

[5] Viz Zprava Verejného ochrance prav z navstév policejnich zarizeni ze dne 10. 4. 2006, v niz se
mimo jiné uvadi: ,Za zasadni a obecné rozsireny problém policejnich cel a prilehlych prostor je
nutno povazovat existenci madel, ktera slouzi k omezeni volného pohybu osob. K madlim mohou byt
pripoutany agresivni osoby, a to pouty, tedy s pouzitim donucovaciho prostredku. Pripoutani k madlu
timto zpusobem lze tedy chapat jako pouziti donucovaciho prostredku sui generis, jakkoli tento druh
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donucovaciho prostredku zdkon o policii neuvadi. Ustanoveni § 16 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (v souc¢asnosti § 25 zékona o policii), upravuje
opravnéni policistu k omezeni pohybu agresivnich osob, a to tak, ze osobé ktera fyzicky napada jinou
osobu nebo policistu nebo poskozuje cizi majetek nebo se pokusi o Gték, muze byt omezena moznost
volného pohybu pripoutdnim k vhodnému predmétu. Omezeni volného pohybu muze trvat nejdéle do
doby, nez osoba od jednani upusti nebo nez bude umisténa v policejni cele, nejdéle vSak 2 hodiny. Z
dané tpravy tedy jasné vyplyvd, Ze k omezeni volného pohybu muze z uvedenych divodu a pri
splnéni danych podminek dojit prakticky kdekoliv, vyjma prostoru policejni cely. Poutani osoby k
madlu v prostoru policejni cely samotné je tedy protipravni“. K vySe uvedenému je treba
poznamenat, ze ve znéni § 25 odst. 2 soucasného platného zdkona

o policii (ktery nahradil Verejnym ochrancem prav zminovany § 16 zruSeného zakona C.

283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl) jiz vétu ,neZ bude osoba
umisténa v policejni cele” nenajdeme. Dle mého nazoru tak vyuziti opravnéni dle

§ 25 zakona o policii v prostoru policejnich cel neni v soucasnosti jiz v rozporu se zakonem. Nicméné
v z4pise z jednéani Verejného ochrance prav na Policejnim prezidiu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2014
se soucasny Verejny ochrance prav (Mgr. Anna Sabatova Ph.D.) vyjadtil k vyuzivani opravnéni dle §
25 zdkona o policii v rdmci policejnich cel nasledovné: ,Ospravedlnitelné je pouziti pout, ne
pripoutédni k pevnym predmétim. Poutani osob v bezpe¢ném prostoru (policejnich cel) je
nepripustné. Policie musi vyvodit disledky z rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci
Kummer proti Ceské republice.” Mimo to Vefejny ochrance prav uvedl, Ze jeho cilem je legislativni
zmeéna, totiz zruSeni § 25 zédkona o policii. Tyto uryvky ze zprav (z jednani) Verejného ochrance prav
(z roku 2006

a 2014) jasné vypovidaji o postoji (nejen tehdejsiho, ale i soucasného) Verejného ochrance prav k
vyuzivani opravnéni dle § 25 zakona o policii vii¢i agresivnim osobdm v prostorach policejnich cel.
Stanovisko policie k vyrokum Verejného ochrance prav vyjadrené v textu vy$e zminéného zapisu z
jedndni Vetejného ochrance prav na Policejnim prezidiu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2014 je
nasledujici: , Existence uchytt v policejnich celach je zcela v souladu s obsahem usneseni Vlady
Ceské republiky ¢. 859 ze dne 23. 11. 2011, kterym bylo schvéleno vyjadreni Vlady Ceské republiky
ke zpravé Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani (CPT) po néavstévé Ceské republiky v roce 2010, a to v tom smyslu, Ze ichyty jako soudast
ramu lavice v policejni cele umoznuji pripoutdni osoby ve zdravotné nezavadné, prirozené a
pohodIné pozici. Tato konkrétni pozice pripoutani byla konzultovana s odbornym zdravotnickym
pracovi$tém - Zdravotnickym ustavem Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, Ze mize nastat situace,
kdy je pripoutdni osoby umisténé v policejni cele nezbytné (napr. napadeni 1ékare pri vySetreni této
osoby, pokusy o sebeposkozeni) nelze se ztotoznit s ndzorem Verejného ochrance prav. Na zakladé
nesouhlasu s poutanim osob umisténych do policejnich cel tedy neni mozno vyresit nastinény
izolovany problém legislativné, a to zruSenim ustanoveni § 25 zédkona o policii, nebot by toto zruseni
negativné ovlivnilo radny vykon sluzby - ochranu bezpecnosti osob a majetku a verejného poradku”.
Dle mého nézoru vyse uvedené stanovisko policie k vyrokiim a pozadavkim Verejného ochrance prav
plné vychazi z reality (praxe) a nelze s nim jinak nez souhlasit. Nakonec bych chtél jesté pro srovnani
zminit stanovisko Verejného ochrance prav k vyuziti omezujicich opatreni v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb, vyjadrené ve Zpravé Verejného ochrance prav z naslednych navstév
psychiatrickych 1éceben ze dne 3. 11. 2010, v niz se mimo jiné uvadi: ,Postupy, které zasahuji do
svobody clovéka volné se pohybovat v prostoru, jsou v urcité podobé a za urcitych okolnosti soucasti
moderni psychiatrické péce. Predevsim se jedna o prostredky reagujici na neklid, pripadné agresi
pacientt, jejichz dusledky dosahuji takové nebezpecnosti, Ze je pak zésah do prav ¢lovéka
opravnény”. Z toho jasné vyplyva, ze pouzivani omezovacich prostredki v ramci zdravotnickych
zarizeni (psychiatrickych 1éceben) dle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich
sluzbéch a podminkdach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach”), vaci agresivnim a nezvladatelnym osobam (napriklad ve formé omezeni
pacienta v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty, tedy pripoutani k 1izku ne nepodobné jako
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pripoutani osoby k ramu lavice pomoci pout v policejni cele dle § 25 zdkona o policii) je (na rozdil od
principialné takrka totozného opravnéni dle § 25 zakona o policii) ze strany Verejného ochrance prav
tolerovano.

[6] Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11, ve véci:
Kummer proti Ceské republice, v ném? se mimo jiné uvadi:. ,Soud mél v neddvné dobé piileZitost
rozhodnout o pouziti omezovacich prostredku v policejni cele a konstatoval, Ze uplatnéni takového
opatreni vyzaduje dukladné provéreni jeho zakonnosti, jakoz i divodl a zpiisobu jeho pouZiti“.

[7] Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11, ve véci:
Kummer proti Ceské republice.

[8] Nehledé na tu skutecnost, ze omezeni volného pohybu agresivni osoby (pacienta) napriklad
pomoci ochrannych pasu nebo kurt (tedy pripoutdnim k luzku) dle § 39 odst. 1 pism. b) zékona o
zdravotnich sluzbach, realizované v ramci zdravotnického zarizeni (psychiatrické 1écebny) pod
lékarskym dohledem, je at jiz z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tak i z
pohledu ¢eského Verejného ochrance prav tolerovano (a¢ s pripominkami) v daleko vétsi mire nez je
tomu v pripadé vyuziti opravnéni policie pripoutat osobu k vhodnému predmétu dle § 25 zdkona o
policii. Srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012, sp. zn.
37679/08, ve véci: Bures$ proti Ceské republice, ¢i Zpravu Verejného ochrance prav z naslednych
navstév psychiatrickych léceben ze dne 3. 11. 2010.

[9] Srov. § 21 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, kde se uvadi, ze ,koupani se odsouzenym umozni nejméné jednou
tydné. Za koupani se v podminkach vykonu trestu povazuje sprchovani teplou vodou”. Dale téz srov.
§ 36 odst. 1 a 4 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu
vazby, kde se uvadi, Ze ,sprava véznice zajisti, aby obvinéni méli moznost se koupat v teplé vodé
nejméné dvakrat tydné. Za koupani v teplé vodé se v podminkach vykonu vazby povazuje sprchovani
teplou vodou”.

[10] Srov. ¢l. 4 odst. 1 a 2 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 51 ze dne 31. 10. 2013 o stravovani a
ihradé nakladi za stravovani osob omezenych na osobni svobodé Policii Ceské republiky.

[11] Srov. ¢l. 2 odst. 2 a 3 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 51 ze dne 31. 10. 2013 o stravovani a
tihradé nakladi za stravovani osob omezenych na osobni svobodé Policii Ceské republiky.

[12] Srov. § 35 a 36 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

[13] Srov. § 152 odst. 1 pism. a) trestniho radu.

[14] Srov. § 17 odst. 4 zadkona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodami plisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[15] Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojisténi, jez upravovalo
regulacni poplatek za poskytnuti lizkové péce ve zdravotnickém zarizeni bylo zruSeno Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL.US 36/11.

[16] Osoba neni v policejni cele umisténa v dusledku svého protipravniho jednéani pouze v pripadé, ze
byla zadrzena (a nasledné umisténa v policejni cele) dle § 75 nebo 76 trestniho radu pro podezieni ze
spachani trestného Cinu a nasledné byla v ramci trestniho rizeni pravomocnym rozsudkem soudu
zprosténa obzaloby, ¢i byla zajiSténa (a nasledné umisténa v policejni cele) dle § 26 odst.1 pism. f)
zakona o policii pro podezreni ze spachani spravniho deliktu a nasledné bylo v rdmci spravniho rizeni
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu vyrceno, ze se spravniho deliktu
nedopustila.

[17] Viz napr. zatCeni dle § 69 ¢i predvedeni svédka dle § 98 trestniho radu, nebo zajisténi dle § 26
odst. 1 pism. c) zadkona o policii za GCelem predvedeni osoby podle jiného pravniho predpisu (napf.
predvedeni dle § 60 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo
predvedeni dle § 52 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist),
anebo dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody z divodu jejiho dobrovolného nenastoupenti,
atd.

[18] Srov. § 35 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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