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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hromadné zaloby

Na pocatku dubna 2018 byl Vladdou projednan vécny zamér zékona o hromadnych Zalobach. U¢elem
zavedeni tohoto zvlastniho procesniho néstroje v CR md byt zdsadni ispora nékladd na strané
zalobct i zalovanych a také na strané statu, ktery diky projednéni v rdmci hromadné zaloby odklidi
vSechny genericky totozné spory v ramci jednoho rizeni. Vécny zameér pripraveny Ministerstvem
spravedInosti byl nasledovan i Evropskou komisi, ktera pripravila navrh nové smérnice, ktera se vsak
s pripravovanou ¢eskou upravou podstatné rozchazi.
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Hromadné Zaloby jsou nastrojem efektivni obrany i pro skupiny osob, které by jinak své naroky ani
neuplatnovaly, a to z velmi prostych davod, nebot individualni naroky jednotlivych tGcastniki jsou
bagatelni a tito nechtéji nést nejen financni, ale i casové néklady na vedeni samostatného sporu.
Pripadna kumulace téchto individudlnich naroku v$ak nasledné muze predstavovat mimoradny
predmét sporu.

Ceska legislativa

Koncept hromadnych Zalob vychazi v zdsadé ze dvou zakladnich modeld, a to modelu opt-in, kdy se
jednotlivé individualni osoby tucastni rizeni pouze v pripadé, ze aktivné k véci pridaji a modelu opt-
out, kdy se ucastniky stavaji vsechny osoby, které maji obdobny pravni narok v totozné véci. Vécny
navrh zakona o hromadnych zalobach pak preferuje opt-out rezim, jakkoliv se vénuje obsahle obéma
moznostem implementace. Ani v rezimu opt-out vSak nebude kdokoliv nucen se rizeni proti své vuli
ucastnit. Nicméné jeho ucast je zaloZena na konkludentnim souhlasu, kdy naopak netcast bude
podminéna aktivnim vystoupenim z rizeni.

Praktickou strankou kazdého takového sporu vSak bude moznost omezeni uplatnéni prav kazdym
ucastnikem individudlné. Zejména v pripadech, kde by byly desitky ¢i snad stovky osob na strané
zalobce, je individualni vykon prav zalobce v ramci jednoho rizeni nemyslitelny az nemozny. Omezeni
prav jednotlivce ve prospéch celé skupiny tak je zjevnou podminkou samotného efektivniho
fungovani tohoto nastroje.

Rizeni pak méa byt rozdéleno do dvou samostatnych &asti. Prvni ¢asti bude tzv. certifikace, kde dojde
k posouzeni splnéni procesnich podminek pro podani hromadné zaloby. Certifikace tedy méa slouzit
jako pojistka proti zneuziti tohoto institutu. Vysledkem certifikacniho rizeni bude samostatné soudni
rozhodnuti, které vSak nebude jakkoliv posuzovat samotny predmeét sporu. Predmétem certifikacniho
rizeni vak bude posouzeni zakladnich predpokladu pro dalsi vedeni fizenim, napr. zda je zalovan
odpovédny subjekt s ohledem na uplatnovany narok. Navazovat bude pak samostatni nalézaci rizeni.
Z duvodu znacnych specifik charakteristickych pro kolektivni rizeni a pro jeho sloZitost se
predpoklada, zZe rizena budou probihat pred krajskymi soudy nebo jinymi k tomu specidlné uréenymi
soudy (napr. vybrané krajské soudy, vybrané okresni soudy).

Velmi dulezité bude i uverejiovani pravé probihajicich sport, a to zejména s ohledem na naplnéni
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pozadavku prava na spravedlivy proces. Verejnost, tj. mozni Gc¢astnici rizeni musi byt informovani o
probihajicim rizeni. Nicméné i pred zahdjenim samotného certifikacniho rizeni je zaddouci, aby byl
identifikovan predpokladany okruh ucastniku i jejich pripadnych naroku. Pokud je predmétem
certifikace posouzeni moznosti hromadnou zalobu viibec podat, je jednou ze zékladnich podminek i
posouzeni okruhu tGcCastniku a jejich pripadnych naroku. V tomto pripadé vSak aktivita bude spocCivat
na organizatorovi rizeni. Soucasné zkusenosti z fungovani informovani v ramci hromadnych
komunika¢nich kanall ukazuji, Ze se jednd o teoreticky problém. Jiz i v CR je zndm piiklad z oblasti
posuzovani naroku za poplatky v ramci avérového a hypotecniho financovéni, kdy si informace o
probihajicich ukonech nasla Sirokou zakladnu z rad jednotlivych fyzickych osob. Pokud soud vyda
kladné certifika¢ni usneseni, ma z jeho strany dojit k uverejnéni informaci o probihajicim sporu na k
tomu zrizeném centralnim misté. O dalSich vhodnych zpusobech uverejnéni pak muze rozhodnout
soud v certifika¢nim rozhodnuti. VSechny naklady, které spravce skupiny, ¢len skupiny ¢i spolek,
potazmo jimi povéreny advokat, s uverejiiovanim mely, budou néklady, jejichz ndahradu bude mozné
na konci rizeni pozadovat od zalovaného.

Zastupcem skupiny je osoba, kterd v pripadé opt-in bude mit moznost vystupovat téz v roli Zalobce a
v pripadé opt-out bude mozné sviij narok uplatnit prostrednictvim spravce skupiny. Postaveni
ostatnich ¢lent skupiny, kteri nestoji za podanou zalobou, bude specifické. Ostatni Gcastnici sice
budou ex lege ucastniky rizeni, nebot predmétem projednani bude také jejich narok, se soudem
budou nicméné moci komunikovat pouze prostrednictvim spravce skupiny (Ci jiného procesniho
zastupce). Toto opatreni je zcela nezbytné, nebot bez néj si 1ze jen obtizné predstavit efektivitu
rizeni.

Konecné je treba zduraznit, Ze je souCasné navrhovano povinné zastoupeni advokatem (neni-li
spravce sam advokatem).

Evropska legislativa

Projednéni vladniho navrhu o hromadnych zZalobéach bylo jen o nékolik dni nasledovano navrhem
nové politiky pro spotrebitele, kterou pripravila Evropské komise. Soucasti této politiky je i navrh
smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebitelt a o zruSeni smérnice
2009/22/ES (dale jen ,Smeérnice”). Obsah navrhu Smeérnice se v nékolika zasadnich bodech rozchazi
s pripravovanou Ceskou cestou.

Ta predpokladd, ze pravomoc podavat hromadné zaloby jménem spotrebitelll budou mit pouze
kvalifikované subjekty. Takovymi subjekty maji byt napriklad spotrebitelské organizace nebo
neziskové organizace, které museji byt radné zalozeny, jejich ucelem nesmi byt zisk a museji mit
opravnény zajem na zajiStovani dodrzovani prislusného prava EU. V pripadé Zalob na kolektivni
nahradu $kody by kvalifikované subjekty musely také soudim nebo spravnim organiim prokazovat
svou finan¢ni zpusobilost a ptivod svych financi pouzivanych pro tcely dané zaloby. Je tedy zjevné, ze
takovym subjektem nebude moci byt advokat.

Kvalifikovany subjekt navic bude povinen prokazovat zdroje financovani na vedeni sporu. U¢elem je,
aby bylo zabrédnéno vyuzivani kolektivnich zalob jako konkurenc¢niho nastroje mezi soutéziteli. Soudy
a spravni organy navic dle navrhu maji mit pravomoc posuzovat okolnosti financovani sporu a
pozadovat od kvalifikovaného subjektu, aby pripadné financovani odmitl ¢i dokonce aby sam
kvalifikovany subjekt, pokud by byl shledan jeho konflikt, ad hoc odmitl tlohu kvalifikovaného
subjektu. Soud tedy nebude pouze rozhodovat o naroku jako takovém, ale bude se v pomérné
zésadnim detailu zabyvat i pfipadnou podjatosti zastupce Zalobcl. Navrh, jakkoliv je veden umyslem
zamezeni (mimo jiné) zneuzivani hromadny zalob v konkuren¢nim boji, tak supluje jiné zavedené
pravni nastroje ochrany hospodarské soutéze a nekalosoutézniho jednani.



Dal$im duvodem pro vznik kvalifikovanych subjektu je i zdjem na tom, aby se omezil zadjem na
profitovani z predmétu sport ze strany advokati. Ostatné i dal$i navrh smérnice, jako je stanoveni
opatreni, ze procesni naklady spojené s hromadnymi zalobami nemaji byt prekazkou branici
kvalifikovanym subjektim GcCinné uplatnovat (tj. omezit platné soudni nebo spravni poplatk ¢i
poskytnout verejné financovani), ukazuje, ze kvalifikovany subjekt ma byt ve sporu jakymsi
nastrojem obecného blaha. Ze zahranici je zfejmé, ze financovani sporu muze byt mimoradné
nakladnou investici, kterou nemohou anebo nechtéji nést v plném rozsahu zalobci. Nicméné namisto
preneseni, byt i Caste¢né, odpovédnosti za financovani sporu na zastupce zalobct, ktery ma primy
ekonomicky zajem na vysledku rizeni, navrh Smérnice pocitd se vznikem jakéhosi verejného
financovani.

Dle ¢l. 13 navrhu Smérnice Clenské staty zajisti, aby na zadost kvalifikovaného subjektu, ktery
predlozil primérené dostupné skutecnosti a dukazy dostatecné na podporu zaloby a poukazal na dalsi
dukazy, nad nimiz ma kontrolu zalovany, mohl soud nebo spravni organ v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi pravidly naridit, aby byly tyto dukazy predlozeny zalovanym v souladu s platnymi
pravidly davérnosti Unie a ¢lenskych stati. Toto ustanoveni muze kolidovat s pravem na spravedlivy
proces, nebot pravdépodobné bude prolamovat zdsadu zdkazu donucovani k sebeobvinovani, neboli
nemo tenetur se ipsum accusare. Zalovany by byl navic ,nucen” k aktivnimu jednéni, a to k
predkladani diikazl proti sobé samotnému. Tuto zasadni procesni vyhodu navic navrh Smeérnice
priznava pouze strané zalujici, kterd jejim prostrednictvim muze zasadné nahradit povinnost
dukazni, kterou by jinak nemusela unést. Navrh textu smérnice tak mize vzbuzovat opravnény
dojem, Ze strana zalovana bude dle predpokladu vzdy ,vinna“ a je proto nutno zajistit dostatecné
nastroje k tomu, aby Zalobci byli ispésni.

Zaver

Pionyry v prosazovani naroka skupin osob prostiednictvim hromadnych zaloby, tzv. class action, jsou
Spojené staty americké. Tam se v prubéhu ¢asu vyvinulo zastupovani v tomto typu rizeni v takrka
samostatnou advokatni disciplinu. Také obsahlé zkuSenosti ukazuji, Zze financovani takového sporu,
jakkoliv je kumulovano do jednoho rizeni, muze predstavovat mimoradné naroky na zéstupce
zalobc, at uz s ohledem na personalni zajiSténi agendy, tak i na primé néklady spojené s konkrétnim
Iizenim. Je pak otdazkou, zda ndvrh Smérnice v ohledu kvalifikovanych subjektt vibec bude
Zivotaschopnym néstrojem pro zastupovani v hromadnych zalobach, a to v situaci, kdy by se mélo
jednat o neziskové subjekty, které nebudou primo zainteresovany na vysledku rizeni.

Vécny zamér zpracovany Ministerstvem spravedInosti vychazi ze zhodnoceni zahrani¢nich uprav v
oblasti hromadnych Zalob a akcentuje dosazené zkuSenosti. Oproti tomu navrh Smérnice ukazuje, ze
ochrana spotrebitelt je nadale predmétem dalSich legislativnich uprav, které postupné prinéaseji, pro
jiné skupiny osob, az nevidané prvky a nastroje pravni ochrany. Nelze vSak zapominat na to, ze
hromadné Zaloby v soucasné dobé chybéji pravé v oblasti spotrebitelskych sporu, nebot pravé zde
muze existovat nejvétsi apatie osob k uplatnovéni jejich prav z bagatelnich naroku. Zejména
uvazované zavedeni institutu kvalifikovaného subjektu budi reakce u odborné pravni verejnosti a je
pak jen otazkou dalSich projedndani, zda se iprava Smérnice prosadi, nebot prendasi odpovédnost za
vedeni sporu mimo profesionalni zastupce v soudnich a jinych rizeni.

Mgr. Lucie Balyova,
advokat

7171 AVSKY, advokatni kancelar s.r.o.
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Dalsi ¢lanky:

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb KdyZz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim



mailto:recepce@zizlavsky.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html

