Hromadné zaloby 3.0

Dockali jsme se dalSiho navrhu zédkona o tzv. hromadnych Zalobach, ktery docestoval az do
Poslanecké snémovny[1]. Jde jiz o treti pokus a lze o¢ekavat, ze tentokrat navrh projde legislativnim
procesem. S ohledem na vytizeni obou komor parlamentu mizeme tézko odhadovat rychlost prijeti a
nabyti jeho Gc¢innosti. Nicméné s ohledem na prodleni naseho statu s implementaci evropskeé
smérnice[2] a bézici rizeni na evropské urovni bychom se na prvni hromadna rizeni méli tésit jiz
brzy.

Je jasné, Ze na soudni rizeni se mohou tésit pravdépodobné jen nadseni sudic¢i nebo advokati, kteri
diky nému maji préci. Ale treba novy navrh zakona o hromadném obc¢anském rizeni soudnim (dale
jen "ZHOR") a doprovodného zdkona[3] skute¢né nadchne jak justici, tak jeji konzumenty, tedy
ucastniky rizeni na obou strandach.

Jisté plati, ze ZHOR i souvisejici pravni Uprava jsou jiz ve stavu, ve kterém by bylo moZné jejich znéni
akceptovat bez vétsich koncepcnich pripominek. Hromadné rizeni zaloZené vyhradné na principu
opt-in, které lze zahdjit pouze Zalobou kvalifikovaného subjektu, odpovida ¢eské pravni kulture i
zpusobu fungovani naseho civilniho soudnictvi. Také Ize vyzdvihnout, ze nakonec prosel navrh
odmény pro Zalobce za uspéch ve véci pouze do vysSe odpovidajici 5 % prisouzené ¢astky.

Jedna z autorek ZHOR jiZ publikovala kratké shrnuti obou novych navrhi[4] a v tomto ¢lanku neni
spravné misto na popis konceptu hromadného rizeni a jeho teoretickych aspekti. Nehodlam zde ani
hanit praci predkladatele (tedy Ministerstva spravedlnosti) nebo dal$ich orgénl v rdmci
legislativniho procesu, jelikoz navrhy se v zasadé povedly. SpiSe bych se rad zaméril na vybér zmén,
které v navrzich obou predpisu pusobi prekvapivé ¢i ponékud nekoncepcné. Miizeme treba i doufat,
ze moudry zdkonodarce uslysi pokorny hlas autora tohoto ¢lanku a zvazi, zda by nebylo vhodnéjsi
ZHOR zlehka upravit. I doprovodny zakon by si zaslouZil drobny facelift, nicméné s ohledem na
mnozstvi pripominek by mu mél byt vénovan separatni prispévek.

Prekvapivé zmény na posledni chvili

Z tiskové spravy Ministerstva spravedlnosti plyne, ze se obéma navrhy krom jiného snazi zefektivnit
¢eské civilni rizeni soudni, a zamezit zneuzivani hromadného rizeni[5]. Nové znéni predpist v$ak s
témito cili zcela nekoreluje.

Dosavadni navrhy zakona mély od pocatku dvé slabiny. Jednim byl technicky problém subsidiarniho
pouziti obéanského soudniho radu (aktudlné § 3 ZHOR) a druhym vymezeni vécné plisobnosti (§ 4
ZHOR). Troufam si Fici, Ze zmény v § 3 byly provedeny tzv. na koleni. Ustanoveni totiZ vyuzivé
definici hromadného fizeni (§ 1 ZHOR), coZ jsou spory tykajici se prdv nebo oprdvnénych zdjmii vice
osob, a dale také z predchozich navrhl vynechéva pojmy spotrebitel a podnikatel. Zakonodarce by se
prijetim takového navrhu dopustil niceho jiného nez tzv. goldplatingu, tedy "vylepseni" naseho
pravniho radu o pravni upravu, kterou ani evropsky zékonodarce nezadal. Roz$ifuje totiz pusobnost
ZHOR (a to zdmérné) nad rdmec vécné plisobnost smérnice. Ve smérnici je totiZz vécnd plisobnost
definovdna seznamem pravnich pfedpisi na ochranu spottebitele[6], coz v ZHOR zcela chybi.
POproti tomu napriklad slovensky zakon[7] vécnou pusobnost vymezuje pomoci vSeobecné
zavaznych pravnich predpisli na ochranu spotrebitele. Lze se pritom pousmat nad zcela nesmyslnou
definici hromadného rizeni, kterd evokuje, ze kazdé sporné civilni rizeni s vice osobami je
hromadnym rizenim.



Vevs

vyslovné umoznuje, aby byl stejny narok uplatnén vice navrhy. Dokonce ani nevylucuje, ze by vice
takovych navrha bylo podéno jednim a tim samym zalobcem. Takova tprava vSak soudy zajisté
neodbremeni, a také se pripusténim mnohosti spord zcela ztraci jedina doposud propagovana vyhoda
upravy hromadnych rizeni pro zalované, kteri diky existenci jediného sporu mohou 1épe odhadovat
rizika spojena s hromadnym rizenim[8]. SkuteCnou hromadnost hromadného rizeni lze zajistit pouze
tak, ze vSichni ¢lenové skupiny hodi vSechny naroky na hromadu jedinou, a najednou bude mozné
vést pouze jedno rizeni. Vzhledem k tomu, ze hromadnéa zaloba neni nepodléha soudnim poplatkiam,
1ze za souc¢asného znéni ZHOR océekavat spise vice mensich hromadek. Cesky pravni fad pritom
takovou upravu litispendence jiz davno zna v jinych druzich sporu a o jeji ustavni konformité neni
pochyb[9]. Na druhou stranu novy nazev "hromddkové obcanské rizeni soudni" by se nepochybné
ujal. Dokonce by bylo vhodnéjsi, aby v disledku pravomocné meritorné rozhodnutého hromadného
rizeni vznikla prekazka véci rozhodnuté a dalsi pripadni zdjemci o uspokojeni svého naroku mohli
7alovat jiz pouze individuélné. Navrh ZHOR se vSak zastavil pouze u zdvaznosti pro viechny
zic¢astnéné (tedy prihlasené) ¢leny skupiny ke dni vydani rozhodnuti - viz jeho § 70 odst. 4.

Posledné zminéné ustanoveni v kombinaci s jednou z dal$ich zmén navrhu ZHOR je také kamenem
urazu. Novy zdkon mad totiz umoznovat, aby zicastnény Clen za urcitych podminek vzal svoji
prihlasku zpét, pokud mu nevyhovuje navrzeny a soudem schvaleny smir. Lze pritom predpokladat,
Ze smir bude navrZen ve spolupraci zalobce se Zalovanym. Vychytraly Clen si tedy pocka, az zjisti,
zda a kolik je zalovany ochoten platit, nasledné vezme prihlasku zpét, a s totoznymi dtkazy zahdji
individualni rizeni. Nadto takové zpétvzeti prodluzuje promlceci dobu. Umoznéni tohoto postupu
bohuzel snizuje atraktivitu smirného reseni a nelze se divit, ze by zalovani ve vysledku smirné reseni
nikdy nevolili.

V mnoha mistech ZHOR si lze pov$imnout, Ze pokulh&va co do zachovéni zésady rovnosti uéastniki,
ktera by obcanskému soudnimu rizeni méla byt vlastni. Prikladem budiz nésledovné:

a. Prihlasovani ¢lentl skupiny organizuje sdm Zalobce bez pribézné kontroly soudu (§ 32 ZHOR);
b. Pouze Zalobce je opravnén vyvolat spor o ¢lenstvi ve skupiné (§ 40 ZHOR);

c. Odvolaci i dovolaci lhuta bézi zalobci az po 15 dnech ode dne uverejnéni rozhodnuti v rejstriku
hromadnych zalob (§§ 77 a 78 ZHOR).

Vsimnéme si také toho, co zdkonodarce zatim ve smérnici zcela prehlédl a v ZHOR to tedy chybi.
Smérnice vyslovné stanovi, ze by mélo byt vylouc¢eno priznavani sankcni ndhrady djmy[10], ale ve
ZHOR nic takového nenajdeme. MoZnd by sice certifikace takové Zaloby byla prakticky nemozné, ale
pro¢ takové ustanoveni do navrhu nezahrnout, ze? Pro ucely ¢eského prava by bylo smysluplné v
navrhu vymahéni narokd na primérené zadostiuc¢inéni v pripadé vzniku nemajetkové ujmy vyslovné
vyloucit.

Zavérem

Povzdechy nad kvalitou legislativni prace jsou asi zbytecné, ale nelze si odpustit par vybranych
drobnosti, které by zaslouZily okorenéni klavesou delete. Jiz zminénou vadu § 1 odst. 1 ZHOR pfitom
nechme stranou. Naptiklad podle § 12 ZHOR maji spravni orgdny pravo se v hromadném fizeni
vyjadrit, ¢imz se zjevné markantné méni chapani postaveni spravnich organa v nasem pravnim radu.
Zékon jim jiz nestanovi pravomoc ani plisobnost, ale jejich prava. Dle § 27 ZHOR plati, Ze zti¢astnéni
clenové jedné skupiny se stanou zucastnénymi Cleny, a pro jistotu je zde vyslovné uvedeno, Ze se tak
dé&je "ze zdkona". V § 36 ZHOR pozapomnél zdkonodarce stanovit, u koho se bere prihlaska ¢lena
skupiny zpét a v § 39 odst. 1 ZHOR neni jasné, v jaké fazi soud rizeni zastavi, kdyz neni ziiéastnénych
0sob 20 a vice. Podle § 41 ZHOR staci, je-li ¢lenstvi ve skupiné "alespori pravdépodobné", tudiZ nase



procesni pravo opousti koncepci materialni pravdy a rusi dosavadni zasady dokazovani. Podle § 50
odst. 2 ZHOR se pak neprihlizi k ndmitkdm bez zékonnych néleZitosti, ty vSak z pravniho predpisu
nelze vycist.

I pfes tyto drobnosti a moZna lehky projev hnidopisstvi[11] autora oéekavejme, ze ZHOR neshoti
plamenem legislativniho procesu a projde jim se vztyCenou hlavou kvalitniho procesniho predpisu
21. stoleti.
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[1] Snémovni tisk 523/0

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o
zéstupnych zalobéch na ochranu kolektivnich zajmi spotrebitell a o zruSeni smérnice 2009/22/ES

[3] Snémovni tisk 524/0

[4]A. JanouSkova k dipozici >>> zde.

[5]Tiskova zprava MSp k dipozici >>> zde.

[6] Priloha I smérnice

[71 § 2 slovenského zakona stanovi: "Tento zakon sa vztahuje na Zaloby na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov vo veci porusSenia ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
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ochranu spotrebitela a pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela (dalej
len ,pravne predpisy na ochranu spotrebitela“), ak tieto porusenia poskodzuju alebo mozu poskodit
kolektivne zaujmy spotrebitelov".

[8] Predchozi navrh divodové zpravy k prekazce litispendence trefné uvadél: "Pokud by bylo
umoznéno vedeni vicero paralelnich hromadnych rizeni, hrozi, Ze by smysl a Gcel pravni Gpravy
nebyl naplnén (v téze véci by se vedly desitky hromadnych rizeni namisto jediného)."

[91§ 83 0.s.T.

[10] Viz body 10 a 42 preambule smérnice

[11]]. Cimrman in Svestka
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