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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hromadnée zaloby az se rozsviti

Jak zajisté mnozi z Vas védi, lezi v soucasné dobé v Poslanecké snémovné tisk s vladnim navrhem
zédkona o hromadném rizeni[1]. Predesilam, zZe nepatrim k nadSencim a propagatorum tohoto navrhu
a zavedeni hromadnych Zalob do pravniho faddu Ceské republiky. Vzhledem k soucasné situaci
vyvolané pandemii a rozhodnuti o zavedeni nouzového stavu a vzniku velkého mnozstvi opatreni
exekutivy, ktera zasahuji do prav osob jimi dot¢enych, je na misté se nad navrhem zakona o
hromadném rizeni nové zamyslet.

V médiich[2] v obdobi nouzového stavu probéhla informace, Ze vlada CR zménila rezim nékterych
opatreni, ktera vydavala, a to z krizovych opatreni dle krizového zakona[3] na opatreni dle zdkona o
ochrané verejného zdravi[4]. Nelze vyloucit, Ze motivaci bylo ztizeni vymahatelnosti nahrady skody
dle § 36 krizového zdkon. Nechme stranou mozné préavni vyklady, tedy reSeni otazek, zda je mozné se
domahat ndhrady Skody podle § 36 krizového zdkona i pokud Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s
opatrenimi dle zdkona o ochrané verejného zdravi[5], nebo zda takova nahrada skody kryje i narok
na usly zisk. Vychazejme vsak z predpokladu, Ze naroky na nahradu skody jiz vznikly a ze stat cast z
nich odmitne uhradit.

Je mozné, ze subjekty, které takové naroky uplatni, budou zdrzenlivé v podavani zalob hned z
nékolika duvoda. Muze jimi byt spoleCenska zodpovédnost a snaha predejit hrozicimu krachu stétu,
ale troufam si odhadovat, Ze mnohdy pujde spiSe o pochybnosti nad tim, zda utopit naklady v
dlouhém soudnim tizeni s nejistym vysledkem. Moznd i nékdo dojde k zavéru, Ze skuteéna skoda,
ktera mu v disledku opatreni vznikla, je prili§ nizka, nez aby bylo smysluplné se takové Skody
doméhat soudné. Tento stav lze prirovnat ke stavu, o kterém hovori divodova zprava k navrhu
zadkona a nazyva jej racionalni apatii.

Navrh zékona o hromadném fizeni vylucuje nékteré spory z hromadného rizeni. V puvodnim znéni
navrhu byly jednou z téchto vyslovnych vyjimek i spory dle podle zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
nebo podle jinych zakont, které upravuji pravo na nahradu Gjmy zpusobené pri vykonu verejné moci.
Tato vyjimka sice z vladniho navrhu vypadla, ale nikoliv proto, ze by snad bylo cilem umoznit
hromadné Zaloby proti statu, ale proto, ze navrh zdkona byl upraven tak, Ze se vztahuje pouze na
pripady, v nichz se resi spory vyplyvajici z pravnich poméra mezi podnikatelem (v roli zalovaného) a
spotrebiteli (v roli ¢lent skupiny)[6]. I pres toto omezeni vécné pusobnosti zakona zustalo v
duvodové zpravé konstatovéani, ze se hromadné rizeni nevztahuje na spory se statem dle vyse
uvedeného predpisu. Hlavnimi divody omezeni vécné pusobnosti zakona byla skutec¢nost, ze
hromadné rizeni bude v ¢eském procesnim pravu novinkou. Obsahuje celou radu prvku, s nimiz
nemaji dosud Ceské soudy zkuSenosti, a nelze dopredu presné odhadovat, jak se nakonec prosadi v
praxi.

Maéam za to, ze uvedené duvody omezeni jsou rozumné. Je to tak i proto, ze v dobé pripominkovani
navrhu zakona nékteré soudni instituce konstatovaly, Ze nezaznamenaly zvySeny napad ve vécech,
které by bylo mozné povazovat za hromadné. Tim byl zpochybnén predkladatelem tvrzeny davod
néavrhu, tedy ze by hromadné rizeni umoznilo odlehCeni soudu a zrychleni rizeni v ostatnich vécech.
Stejnétak se ale domnivam, zZe neexistuje legitimni duvod vylouceni sporu se statem dle zékona o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci. Jde sice o odpovédnost stanovenou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

jinym predpisem, nez obc¢anskym zakonikem a o odpovédnost za jednani, resp. situace, specificka
pro postaveni statu jako verejnopravniho subjektu. Nicméné jde o soukromopravni naroky
srovnatelné s ostatnimi.

Po nestésti, které bylo zpusobeno $ifenim viru a nastalou pandemickou situaci, se domnivam, Ze
namitky soudnich instituci v ¢asti odpadly. Novy hromadny spor se nam totiz objevil pravé kvuli
odpovédnosti statu za krizova opatreni dle § 36 krizového zdkona. Na tyto spory by se neuplatnila ani
drive v navrhu vyslovné zahrnutd vyjimka cilena na spory proti statu, protoze zde nejde o
odpovédnost dle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci. Skutecné
hrozi, ze soudy budou takovymi spory pretizeny[7].

Vzhledem k tomu, Ze zakon o hromadném rizeni dosud lezi ve Snémovné, je mozné jeho vécnou
plusobnost zménit, a to pravé a pouze na takové spory se statem. Timto postupem bychom méli
moznost vyzkouset fungovani hromadného rizeni a jeho efekt odleh¢eni soudni soustavy na
skute¢ném pripadu. Po urc¢ité dobé lze pak pusobnost zakona rozsirit a prizpusobit jej evropské
upravé[8], ktera se neustale vyviji a lze o¢ekavat vydani smérnice.

Kdyby snad nékdo namital, ze vydani zdkona az po vzniku Skody je v rozporu se zdkazem
retroaktivity, mél by si uvédomit, ze jde o procesni predpis a ze v procesnim pravu je takova uprava
mozn4, jak ostatné bylo argumentovano i ve vécném zadmeéru zakona o hromadnych Zalobach.

Dokonce bych uvazoval jesté déle a zvazil, zda by nebylo vhodné na predestreném sporu otestovat
navrhovaného systému opt-out. Prinosem odhlasovaciho hromadného rizeni ma byt totiz okolnost, ze
se vymahéni urc¢itého typu narokl ekonomicky a racionalné smyslejici osobé viubec vyplati[9].
Vzhledem k tomu, Ze jiz nyni odborna verejnost hovori o dlouhych soudnich rizenich, je jisté, ze v
mnoha pripadech by bylo vymahani neekonomické. Mnohdy nemusi jit pouze o bagatelni ¢astky. A¢
zajisté mame nezavislé soudy, navic pribyva demotivace potencialnich zalobcu zpusobend tim, zZe
Zalovanym je stat, pricemz o zalobé budou rozhodovat jeho soudy.

Nemrzi mé, Ze nejsem poslancem, ktery by mél o obtizné materii hromadnych Zalob rozhodovat poté,
co absolvoval nékolik maratontu pri prijiméani COVID legislativy ve stavu legislativni nouze. Byt jim,
spiSe bych se snazil dockat konce volebniho obdobi ve zdravi. Nicméné bych tém, které to zajima,
navrhoval, aby se zamysleli nad zménou zdkona o hromadném rizeni tak, Ze jej omezi na spory
zalobcli 0 ndhradu vSech druht $kod vzniklych v krizovém obdobi proti statu jako zalovanému a dale
tak, ze umozni v takovych sporech rezim opt-out. A aby se poSkozenym dostalo jejich prav co
nejdrive, bude vhodné, aby zédkon nabyl uc¢innosti jiz v poloviné tohoto roku.
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[1] Jde o tisk €. 775 a v tisku ¢. 776 je obsazen navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o hromadném rizeni

[2] K dispozici >>> zde.

[3] Zak. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakont

[4] Zak. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl

[5] K detailim k dispozici >>> zde.

[6] § 7 ndvrhu zédkona

[7] Konkrétné pljde nejspise zejména o Obvodni soud pro Prahu 7 a Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci.

[8] Viz aktuélni ndvrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich z4jmu spotrebitelll a o zruseni smérnice 2009/22/ES (K dispozici >>> zde.)

[9] Viz i dGvodovéa zprava k navrhu zdkona o hromadném rizeni (snémovni tisk ¢. 775)
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

¢ Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zédkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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