8.6.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hromadneé zaloby - budoucnost ceskeho
procesniho prava?

Vlada na zaCatku dubna 2018 schvalila vécny zamér zakona o hromadnych zalobach. Navrh
koncepcné vychazi z pravy ve Spojenych statech americkych, kde maji tzv. class actions velky vliv
na tamni pravni a podnikatelské prostredi. Hromadna Zaloba vSak neni institutem kontinentalnimu
pravu zcela cizim, obdobu hromadné zZaloby znaji napriklad v Norsku, Polsku nebo Némecku.
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Institut hromadné zaloby by mél predevsim slouzit v pripadech, kdy naklady spojené s individualnim
vymahéanim prava soudni cestou prevysuji, a to ¢asto nékolikandsobné, hodnotu prava samotného.
Typickym prikladem takové situace budou spotrebitelské spory s vyrobci, kteri neuznavaji prava z
vadného plnéni. AC by tak spotrebitel mél pravo na slevu napr. 500,- K¢, je zjevné, Ze za souCasné
situace je pro néj vysoce nevyhodné poustét se do soudniho sporu. Pravé tuto racionalni apatii
soucasného stavu by mély hromadné Zaloby resit.

Spotrebitelské spory zdaleka nejsou jedinym okruhem otazek, které by se hromadnou zalobou mély
dat resit. Naopak, hromadné Zaloby by mohly své uplatnéni najit napriklad v oblasti
nekalosoutézniho jednani ¢i ochrany zivotniho prostredi.

Navrhovana uprava

Jak jiz bylo zminéno vySe, hromadnou Zalobu bude mozné s vyjimkou zdkonem stanovenych vyjimek
uplatnit ve vSech oblastech. Vylouc¢ena budou, z podstaty véci, statusova ¢i rodinné-pravni rizeni ¢i
néaroky proti statu na nahradu $kody dle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem. Nejspise bude vyloucena
i oblast korporatnich sporti, ackoliv napriklad pri squeeze-outech si uzite¢nost hromadné zaloby
predstavit lze.

Co se typu zalob tyce, nebudou hromadné zaloby nijak omezeny. Bude tak mozné zalovat na plnéni,
podavat negatorni (zapurci) zaloby i zaloby urcovaci.

Hromadné Zaloby obecné mohou fungovat ve dvou rezimech. Jedna se bud o tzv. opt-out rezim, u
kterého jsou, zjednoduSené receno, ucastniky rizeni vSechny osoby majici v téZe véci obdobny narok.
Druhy rezim je rezim opacny, tzv. opt-in, kdy se osoby s obdobnym pravem ucastni rizeni, pouze
pokud se tak samy rozhodnou. Je tak zjevné, Ze rezim opt-out je mnohem zasadnéjsim zdsahem do
soucasné pravni upravy. Navrh pocitd s obéma variantami, nicméné preferuje a jako vychozi variantu
uvadi pravé variantu opt-out.

I v rezimu opt-out samoziejmé nebude nikdo k ucastenstvi nucen proti své vuli a ucastnik se mize
rozhodnout, Ze z fizeni vystupuje, at uz z toho divodu, Ze chce sviij nérok uplatiiovat individuélné
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nebo protoze sviij narok uplathovat nechce. Tento rezim navrh predklada jako ideélni pro spory o
vysokém poctu osob s obdobnym narokem, kde bude pomérné snadné urcit jejich skupinu (napriklad
vsichni kupujici ur¢itého vyrobku, vlastnici nemovitosti v urcité oblasti,...). Navrh nabizi jako idealni
pocet osob pro tento rezim 30 a vice.

Opt-in dle ndvrhu naopak davéa smysl v pripadech o mensim poctu ucastnikl, kde jsou vy$si naroky,
které jiz hranicCici s castkou, u které by se vyplatilo i individualni rizeni.

Aby bylo mozno v rizeni o hromadné zalobé pokraCovat, bude treba mimo vyse zminéného splnit i
dalsi obecné zakonem stanovené podminky. Jen pri jejich splnéni bude zalobé udélena tzv.
certifikace a bude mozno v rizeni pokracovat.

V prvni, certifikacni, fazi bude soud pouze posuzovat, zda jsou splnény podminky rizeni a zda nejde o
zneuziti prava. V této fazi bude rizeni individualni bez svolavani potencialnich ucastnikd, i této faze
se vSak zucastni zalovany. Tato ¢ast rizeni je pak zakonc¢ena bud vydanim kladného certifika¢niho
usneseni umoznujiciho projednat hromadnou zalobu meritorné, nebo zastavenim rizeni o hromadné
zalobé. Proti takovému usneseni bude pripustné odvolani.

Pokud je zalobé vydana certifikace, uverejni soud informaci o tomto sporu na k tomu zrizeném
centralnim misté - obdobé insolven¢niho rejstriku. Dalsi vhodny zpusob uverejnéni pak urci soud v
certifikaCnim usneseni a povéri jim spravce skupiny. Lze si predstavit napriklad informovani pomoci
e-mailll, dopist ¢i mistniho rozhlasu.

Névrh zékona pocité se specifickym postavenim urcitych Gcastniku rizeni. Mezi zalobci by hral
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meritorné rozhodovéana préava ostatnich ¢lent skupiny.

Névrh pocita i s tzv. spravcem skupinovych naroka. Mélo by se jednat o ,investora“ hromadné
zZaloby, ktery zaroven bude procesné vystupovat v roli zalobce. V pripadé uspéchu ve véci by pak mél
narok na podil na celkové vysouzené Castce - podil by se posuzoval dle rizikovosti véci. Naopak by
vSak spravce skupinovych naroku nesl sam riziko prohry ve sporu - v takovém pripadé by hradil
protistrané nahradu nékladu rizeni. Spravce bude potrebovat zvlastni akreditaci, které bude
udélovat ministerstvo spravedlnosti. Spravce skupiny by mohla vykonavat pravnicka i fyzicka osoba,
ktera musi mit vysokoskolské magisterské vzdélani. Nebude treba mit vzdélani pravnické, v takovém
pripadé vSak bude pro skupinu povinné zastoupeni advokatem. Navrh pocita téz s roli spolku
zrizenych na ochranu vybranych zajmu (obdobné jako dnes funguji spotrebitelské spolky dle zakona
na ochranu spotrebitele).

Pro rizeni o hromadné Zalobé bude prislusny krajsky soud, prip. specialné urcené krajské i obvodni
soudy.

Soudni poplatek by se mél odvijet od faze rizeni. V certifikaCni fazi bude soudni poplatek stanoven v
pevné vysi. Az pokud bude certifikace udélena, vyméri se soudni poplatek v procentudlni vysi z
Zalované castky, pokud se zaluje na penézité plnéni. V pripadé hromadné zaloby na penézité plnéni v
obou rezimech ponese poplatkovou povinnost v certifikacni i meritorni fazi osoba, ktera zalobu
podala, tedy spravce skupiny v opt-out rezimu a spolek nebo zastupce skupiny u opt-in rezimu.
Spravce skupiny v opt-out rezimu nese riziko, ze v pripadé netspéchu bude protistrané hradit
nahradu naklad rizeni. U opt-in zalob pak v pripadé netspéchu ponesou néaklady rizeni vSichni
clenové skupiny spole¢né a nerozdilné.

Namitky a obavy



Proti samotnému konceptu hromadnych Zalob existuje v kontextu kontinentalniho prava nékolik
namitek, se kterymi se navrh snazi vyporadat. Jednou z nich je, ze v rezimu opt-out se z pravniho
pohledu projednavaji naroky ¢lent skupiny proti jejich vuli, Ze dochazi k poruseni prava ¢lena
skupiny svij narok neprojednavat. K tomuto navrh uvadi, ze institut je zamiren naopak na pripady,
kdy Clen skupiny by sviij narok vymahat chtél, ekonomicky se mu to vSak nevyplati. Navic je mu
zachovana moznost z rizeni vystoupit.

Dal$im okruhem namitek pak napriklad je, Ze Clen Tizeni se o rizeni a moznosti vymozeni svého
néaroku nedozvi. Pravé kvuli této obavé navrh pocitd jednak s centralnim verejnym systémem
informovéni o hromadnych sporech, tak i s ur¢enim zpusobu informovéni v usneseni o certifikaci.
Existuji také obavy o mozném zneuziti institutu za ic¢elem poskozeni dobré povésti konkurenta, napr.
v pripadé medializace ($ikandzniho) sporu. I kvtli této obavé je zavedena certifikacni faze, ve které
by se mély Sikan6zni navrhy odhalit a zamitnout.

Zaver

Institut hromadné zaloby by byl v ¢eském pravu novinkou (i kdyz jeho urcité aspekty jiz ceské pravo
znd). Ac je jiz vécny ndvrh pomérné v pokrocilé fazi propracovani, tézko ho lze zatim podrobovat
konkrétni kritice. Nabizi se vSak napriklad otazka, zda by nemél byt preferovan spiSe opt-in rezim,
tedy aby kazdy zalobce mohl sém aktivné rozhodnou, zda do sporu vubec bude chtit vstoupit. Navrh
jesté zdaleka neni v paragrafovém znéni a spolu s odchodem ministra spravedlnosti je na konkrétni
debaty jesté Cas, presto by vsak mohl otevrit diskuzi o obecné potrebnosti institutu hromadné zaloby.
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Dalsi clanky:

e DEAL MONITOR

nestaci

e Ziskéani prechodného pobytu pro rodinného prislusnika ob¢ana EU: Kompletni pruvodce
procesem s praktickymi radami

* Agilni vyvoj software - specifika smluvnich podminek
o DEAL. MONITOR

o DEAL. MONITOR
 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?
10 ChatGPT prompti, které zvysi produktivitu vasi asistentky

e K vyznamnému zivotnimu jubileu prof. Petra Hajna
o DEAL MONITOR
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