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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hrozba medializaci, aneb jestli mi tu
reklamaci neuznate, dam to na Facebook. Co
na to pravo?

Neni to nijak neobvyklé a mnozi to jisté jiz zazili - dostali jsme se do styku s nepoctivym
dodavatelem, ktery nechce vyhovét nasim (prinejmensim podle nés) opravnénym narokum. V
takovém pripadé jisté uz nejednoho napadlo pohrozit takovému dodavateli, ze o jeho nepoctivych
praktikach se ,brzo dozvi cely svét“. Takovou hrozbu navic v dnesni dobé neni ani nijak obtizné
splnit. Na socidlnich sitich nebo jinde na internetu zvladne publikovat uz témér kazdy a dosah
takovych prispévki nemusi byt zanedbatelny, zvlast pokud se najde dostatek dalSich, dotyénym
dodavatelem poskozenych zakaznikil, kteri takovy prispévek déle sdili svym kontaktim.

Jak se ale na takové jednani diva pravo? Mizeme oc¢ernénim dodavatele v naSem jednani s nim
hrozit, a co se naopak muze stat nam, kdyz s takovou hrozbou prijdeme, nebo ji uz dokonce
uskute¢nime?

V roviné soukromého prava zalezi v prvé radé na tom, zda vystupujeme jako zdkaznik spotrebitel
nebo jako zdkaznik podnikatel. Pozice zakaznika podnikatele je znatelné horsi. Oproti dodavateli
zpravidla neni slabsi smluvni stranou a predpoklada se u néj jistd mira odbornosti pri jeho
podnikatelské ¢innosti. Z toho vyplyva, ze by si mél své dodavatele predem provérit, védét, co od
nich mize oCekévat a v pripadé potizi se branit predevsim pravni cestou. Medializace nepoctivého
chovani dodavatele ze za téchto okolnosti snadnéji dostane do rozporu s pravnimi predpisy, a to
predevsim s témi o nekalé soutézi. V této souvislosti Ize pripomenout, Ze mezi soutéziteli maze byt za
urcitych okolnosti zakazanym nekalosoutéznim jednanim i rozsirovani pravdivych informaci o
podnikéni jiného soutézitele, pokud takové jednani mize takovému soutéziteli privodit Gjmu, viz
definici tzv. zlehcovani v § 2984 obcanského zdkoniku. Stejné tak je protipravni i neopravnény zasah
do dobré povésti ¢lovéka, ¢i pravnické osoby. Hrozba medializaci pak muze sama o sobé také naplnit
definici nekalosoutézniho jednani (je-li Cinéna v obchodnim styku, v rozporu s dobrymi mravy
soutézitele a je-li zpusobila privodit postizenému soutéziteli ujmu), popripadé muze jit o tzv.
bezpravnou vyhruzku zakladajici neplatnost pravniho tkonu a pravo na nahradu skody a to zejména
tehdy, kdyz se hrozi nécim, co vyhrozujici neni opravnén ucinit, nebo vyhrozuje tim, co by sice byl
opravnén ucinit, avSak prostrednictvim vyhruzky si vynucuje néco, k Cemu byt pouzita nesmi.

Je samozrejmé otazkou, zda je kazdé kritické vyjadreni o vyrobcich a sluzbach urcitého podnikatele
nekalosoutéznim jednanim ¢i neopravnénym zasahem do dobré povésti a namisté je samozrejmeé
odpovéd, ze nikoli. Napriklad uvedeni kritické recenze na webovych strankach k tomu urcenych, jejiz
obsah je pravdivy a ke kritice vyuziva primérenych vyrazovych prostredki, pravdépodobné nebude

v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a tudiz o zakdzané nekalosoutézni jednani neptijde a stejné tak
nepujde ani o neopravnény zasah do dobré povésti. Zda $lo v daném pripadé o primérenou kritiku
nebo o protipravni jednéni ovSem mize rozhodnout pouze soud po zvazeni vSech okolnosti
konkrétniho pripadu a namisté je tedy opatrnost predtim, nez se rozhodneme takovou informaci
publikovat nebo publikaci hrozit.

Spotrebitelé maji svou pozici lepsi v tom, Ze se na normy prava nekalé soutéze ohlizet nemusi. I oni



se vSak mohou verejnou kritikou dodavatele dopustit napriklad poskozeni dobré povésti ¢lovéka ¢i
pravnické osoby a to zejména tehdy, je-li kritika nepravdiva nebo vedena neprimérenymi prostredky.

V trestnépravni roviné pak hrozba medializaci muze byt posouzena zejména jeho trestny Cin
vydirani. Ten spacha, kdo jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél (§ 175 trestniho zadkoniku). Existuje jiz nékolik rozhodnuti (viz napt.
rozhodnut{ Ustavniho soudu IV. US 1097/18 ze dne 11. 12. 2018), podle nichZ poskozeni dobré
poveésti publikaci zprav v médiich muaze za urcitych okolnosti byt pravé tou ,jinou tézkou Gjmou”, a
ten, kdo ji hrozi, muze tedy tento trestny Cin spachat. Zalezi vSak jako vzdy na okolnostech. Dulezité
bude zejména, zda ten, kdo hrozi, byl skutecné doty¢nym dodavatelem poskozen (tedy jeho narok
vuci dodavateli je opravnény) a zda prostredky k tomu zvolené nejsou neprimérené vzhledem k cili,
ktery ma byt dosaZen. I zde je vzdy treba mit na paméti, ze pravni rad pro pripad neshody mezi
dodavatelem a odbératelem v prvni radé pocita s podanim prislusné zaloby a nikoli s dehonestaci
dodavatele na internetu. Na druhou stranu je ale také plati, Ze pravo na verejnou kritiku nepoctivych
podnikatell je dilezitou soucasti svobody projevu v demokratické spolecnosti a uchyluje se k ni
zpravidla pravé ten, kdo ma vuci takovému podnikateli néjaky svij neuspokojeny narok - jinak by

k takové kritice nebyl divod. Je zrejmy rozdil mezi zverejnénim vécné a primérené kritiky a
spusténim rozsahlé dehonesta¢ni medidlni kampané vici dotyénému podnikateli napf. na socidlnich
sitich, pak je ale cela rada pripadu takzvané mezi tim. Nalezeni hranice mezi témito protichudnymi
zajmy je opét ukolem soudu v konkrétnim pripadé a nemusi byt vzdy jednoduché.

Vyse uvedené 1ze zrejmé shrnout tak, ze pokud uz nékdo zamysli svému dodavateli hrozit
medializaci, nebo uz dokonce prikrocit k realizaci takové hrozby, mél by si v prvni radé jist, ze jeho
narok, jehoz se takto snazi domoci, je skute¢né opravnény a prostredky, kterymi hrozi, nebo které
pristup, protoze hranice mezi pripustnou kritikou a neopravnénym poskozenim dobré povésti je
neostra a casto obtizné predvidatelnd. Totéz plati i o hrozbé verejnou kritikou, resp. medializaci (dle
naseho nazoru) nepoctivého jednani, kde k sobé hrozba opravnénym vykonem prava na svobodu
projevu a trestny ¢in vydirani mohou mit leckdy blize, nez si myslime.
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DalSi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

e Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

¢ Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecnd hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu



mailto:prague@prkpartners.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-pro-ground-handling-v-eu-a-jejich-dopady-na-letecky-sektor-121038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-due-diligence-nemovitosti-na-co-se-v-praxi-skutecne-zamerit-121045.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-32-konkurencni-dolozka-121094.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/skryte-ujednani-v-realitni-smlouve-zbytecna-hra-na-schovavanou-121037.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clena-voleneho-organu-dle-159-oz-a-vymezeni-skody-zpusobene-pravnicke-osobe-120983.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clena-voleneho-organu-dle-159-oz-a-vymezeni-skody-zpusobene-pravnicke-osobe-120983.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vnosy-do-spolecneho-jmeni-manzelu-a-jejich-valorizace-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu-121053.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vnosy-do-spolecneho-jmeni-manzelu-a-jejich-valorizace-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu-121053.html

