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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hrozici upadek obchodni korporace -
standardy péce a povinnosti clenu
statutarniho organu

Kazda fungujici korporace prochéazi béhem své existence riznymi stadii. V pripadé, ze po delsi
casové obdobi dochdzi k nepriznivému vyvoji jejiho vykonnostniho potencialu a korporace jiz neni
schopna financovat svou ¢innost, plnit své zdvazky a vytvaret dostatecny zisk, Ize uvazovat o krizi
obchodni korporace.[1] Zaroven jde o stav, ktery je stdle mozné zvratit pozitivnim smérem v pripadé
vCasného a aktivniho zdsahu ze strany managementu.

Stadium krize je mozné zjednodusené vymezit jako obdobi, kdy korporace zac¢ala mit ekonomické
problémy az po jeji ipadek. Urcitym mezistupném je faze tzv. hroziciho apadku. Hrozici ipadek
definuje ust. § 3 odst. 5 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni, insolvenéni zakon
(déle jen jako ,IZ") jako stav subjektu, kdy l1ze se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladat, Zze dluznik nebude schopen radneé a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazku.

Ozdravna opatreni, kterd je organ obchodni korporace povinen k odvraceni hrozby upadku ucinit,
nejsou legislativné vymezena. Zakon pouze upravuje povinnost ¢lent statutdrnich orgénu prijmout v
souladu s péci radného hospodare veskera opatreni, ktera jsou za dané situace potrebna a rozumné
predpokladatelna.
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Povinnost jednat s péci radného hospodare maji ¢lenové statutdrniho organu po celou dobu
vykonu své funkce. V dobé upadku ¢i hroziciho tpadku vSak v jejim ramci vznikaji i povinnosti nové,
mezi které se radi:

e povinnost ¢lenu statutarniho organu podniknout opatreni k odvraceni hroziciho
upadku

e povinnost svolat valnou hromadu

¢ povinnost podat insolvencni navrh

I. POVINNOST JEDNAT S PECi RADNEHO HOSPODARE OBECNE

Institut péce radného hospodare spociva v povinnosti jednat s radnou péci - peclivé a s potrebnymi
znalostmi, resp. si potrebné znalosti doplnit s pomoci odborniki, a v povinnosti jednat s
nezbytnou loajalitou.

Péce radného hospodare tedy obsahuje dvé zdkladni slozky:

e povinnost radné péce, tj. povinnost clena organu obchodni korporace jednat s potrebnymi
znalostmi a péci, kterou by v obdobném pripadé vynalozila kterdkoli jind rozumné pecliva
osoba. Pokud znalosti na vyreseni urcitého problému nedostacuji, je povinnosti ¢lena organu
poveérit k reseni tohoto problému osobu, ktera tyto znalosti ma. Naopak v rozporu s péci
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radného hospodare muze byt situace, kdy ¢len orgénu povéri reSenim problému jinou osobu,
ackoli méa sdm k jeho vyreseni dostatecné odborné znalosti.

e povinnost loajality, tj. povinnost ¢lena organu preferovat zajmy spoleCnosti a jejich
spolecnikl pred zajmy svymi ¢i zajmy jinych zainteresovanych osob.
Pro obchodni korporace byl institut dale upresnén tak, ze peclivé a s potrebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajiteIném zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou (ust. § 159 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jen jako ,0Z“) ve spojeni s ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich (dale téz jako ,ZOK“). Uvedena
kritéria formuji tzv. pravidlo podnikatelského tsudku. Pro ucely vymezeni povinnosti
jednal:

v dobré vire, informované, a v obhajitelném zajmu korporace

* za soucasného naplnéni povinnosti loajality.

Soudni judikaturou byla dale dovozena povinnost radného hospodare €init pravni ukony tykajici
se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpuisobem rovnéz pecovat o jeji
majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek.[2]

Je soucCasné ocekavatelné, ze je-li korporace hospodarsky rozsahlejsi strukturou, méla by mit
nastaven funkc¢ni model compliance, ktery bude vcas indikovat hospodarskou nedostatec¢nost,
zejména tehdy, neni-li pri bézné spravé mozné, aby statutarni organ tuto informaci zachytil nebo
vyhodnotil sdm. I tento (obchodnimi korporacemi casto opomijeny aspekt) Ize podradit pod povinnost
péce radného hospodare.[3]

II. POVINNOST JEDNAT S PECi RADNEHO HOSPODARE VE VZTAHU K HROZICIMU
UPADKU

a) povinnost Clena statutarniho organu podniknout opatreni k odvraceni hroziciho upadku

Soucasti péce radného hospodare je nejen mit schopnost mozny budouci upadek zachytit a
vyhodnotit (napt. pomoci vySe zminovaného compliance modelu), ale také mu predchazet, resp. ho
odvracet, a to jiz ve fazi, kdy jesté ani nehrozi, ale korporace vykazuje nedostatec¢nou kondici
(spojeno s aplikaci ust. § 40 odst. 1 ZOK, které zakazuje vyplatu zisku, pokud by si tim korporace
privodila upadek). V pripadé, ze nelze Gpadku zabranit, musi nastoupit bud v¢asna likvidace, nebo
podani insolven¢niho navrhu. Odvraceni hroziciho ipadku je totiz v zdsadé spojeno s uspokojenim
pohledéavek véritelu.

Zakon ¢lenu statutarniho orgénu explicitné neurcuje zpusob vykonu jeho funkce v dobé hroziciho
upadku nebo konkrétni opatreni, kterda ma povinnost k jeho odvraceni ucinit. Zdkonem mu ani neni
stanovena povinnost hrozici ipadek odvratit, ale vyvinout usili k jeho odvraceni. To znameng, ze i
v pripadé, kdy korporace nakonec v tipadku skonc¢i, povinnost Clena statutdrniho organu muze byt
splnéna. Je povinnosti samotného ¢lena statutarniho organu rozhodnout, jaka je efektivni reakce na
hrozici ipadek.

Splnéni vySe uvedené povinnosti je vyznamné i ve vztahu k ruceni ¢lent statutdrniho organu. Soud
muze na navrh insolvenéniho spravce nebo véritele obchodni korporace rozhodnout, ze ¢len nebo
byvaly Clen jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti. Soud v tomto pripadé
zkouma, zda statutarni organ:



e védél nebo meél a mohl védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim apadku

* ucinil vSe potrebné a rozumné predpokladatelné v souladu s péci radného hospodare -
toto zdkonné vymezeni je soudy interpretovano jako povinnost neopomenout ucinit nékteré
z opatreni, které bylo zpusobilé samostatné nebo v souhrnu s jinymi hrozici apadek
odvratit, a které soucasné bylo rozumné predpokladatelné.

Kritéria pro stanoveni vzniku povinnosti ucinit vSe potrebné a rozumné predpokladatelné k
odvraceni hroziciho upadku, tj. védomost o hrozicim upadku, Ize délit na:

 objektivni, jenz vymezuje dobu, kdy povinnost konat stiha kazdého Clena statutarniho organu.
Vznikéd okamzikem, kdy je hrozici Upadek rozpoznatelny pro bézného ¢lena statutdrniho orgéanu

/////

 subjektivni, které zohlednuje specidlni schopnosti, vlastnosti ¢i informace ¢lena statutarniho
organu. Zahrnuje situace, kdy i pres to, ze hrozici ipadek neni prozatim rozpoznatelny pro
bézného Clena statutarniho organu, tj. situace, kdy muze byt hrozici upadek odhalen drive, nez
je mozné po ném pozadovat dle objektivniho kritéria, a to diky znalostem, kterymi statutarni
organ disponuje.

b) Povinnost Clena statutarniho organu svolat valnou hromadu

Pro spole¢nost s ru¢enim omezenim zdkon stanovi povinnost jednatele svolat valnou hromadu poté,
co zjisti, ze spolecnosti hrozi upadek nebo z jinych vaznych diavedu, zejména je-li ohrozen cil
sledovany spolecnosti, a navrhne valné hromadé zruseni spolecnosti nebo prijeti jiného vhodného
opatreni (ust. § 182 ZOK).

Ucinit tak musi bezodkladné po zjisténi hrozici upadku. Judikatorné bylo dovozeno, Ze jde o
velmi kratkou lhutu, jiZz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednéani
smérujici ke splnéni povinnosti, pri¢emz doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pripadu.[5]

V pripadé akciové spolecnosti je uvedena povinnost dovozena z ustanoveni § 403 ZOK, dle néhoz ma
predstavenstvo povinnost svolat valnou hromadu v pripadé vazné ztraty (celkova ztrata
spolecnosti na zékladé ucCetni zavérky dosahla takové vyse, Ze pri jejim uhrazeni z disponibilnich
zdroju spolecnosti by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zakladniho kapitalu nebo to 1ze s ohledem
na vSechny okolnosti ocekévat) nebo z jiného vazného duvodu. Hrozici ipadek korporace lze za
tento zavazny divod bezpochyby povazovat.[6] Zaroven navrhne valné hromadé zruseni spolec¢nosti
nebo prijeti jiného vhodného opatreni.

c) Povinnost Clena statutarniho organu podat insolvencni navrh

Povinnost Clena statutdrniho organu podat bez zbyte¢ného odkladu insolvencni navrh v pripadé
upadku korporace upravuje ust. § 98 odst. 2 IZ. V pripadé, ze ¢lenové statutdrniho organu mohou
jednat samostatné, ma tuto povinnost kazdy z nich. Na rozdil od vySe popsanych povinneosti,
povinnost podat insolvencni navrh vznika ¢lenim statutarniho organu az v pripadé upadku
korporace. Zakon nestanovuje povinnost podat insolvenéni navrh v dobé hroziciho upadku.
Povinnost podat insolvenéni ndvrh je déle vazana na védomost Clena statutarniho orgéanu o upadku
korporace.

Jiz vy$e bylo uvedeno, ze lhuta , bez zbyte¢ného odkladu” je soudy interpretovana jako lhuta velmi
kratka, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke
splnéni povinnosti, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.
V pripadé podani insolvencniho navrhu hraje roli ¢asova naroc¢nost jeho vypracovani. U drobnych



podnikatelt, typicky fyzickych osob podnikajicich, bude tato lhita maximélné v fadech tydnu,
zatimco u velkych spole¢nosti lze uvazovat s ohledem na mnozstvi zpracovavanych dat lhatu
v radech mésicu.

Na tomto misté je vhodné rovnéz upozornit na novelu IZ prijatou v disledku pandemie
koronaviru (zdkon 191/2020 Sb., tzv. lex covid) s uc¢innosti od 24.4.2020. Povinnost podat
dluznicky insolvencni navrh neplati pro obdobi od uc¢innosti zakona do uplynuti 6 mésicu
od ukonceni nebo zruseni mimoradného opatreni pri epidemii (nejpozdéji vsak do 31. 12.
2020). Vyjimkou z tohoto pravidla bude, pokud:

« Upadek nastal jiz pred prijetim mimoradného opatreni pri epidemii, nebo pokud
e Upadek nebyl prevazné zplisoben mimoradnym opatrenim pri epidemii, které by dluzniku
znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo plnit své penézité zavazky.

e Mimoradnymi opatreni jsou krizova opatreni vlady ¢i mimoradnd opatreni jednotlivych
ministerstev, ktera napr. stanovi zakaz maloobchodniho prodeje zbozi nebo prodeje uréitych
sluzeb.

III. NASLEDKY PORUSENI VYSE UVEDENYCH POVINNOSTI

Pokud statutarni organ pri vyhodnoceni ipadkového stavu selze:

e mize byt vyvozena povinnost k nahradé skody pro poruseni povinnosti podat
insolvencni navrh.

/////

hospodare upadek, mize byt vyvozena deliktni odpovédnost. Zejména jde o skutkovou
podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
ust. § 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen jako ,TZ"), ktera je spojena s
nakladanim a spravovanim majetku korporace ¢i skutkovou podstatu zpusobeni upadku, pro
statutdrni organ upravena v ust. § 224 odst. 1 TZ. Trestni odpovédnost muze byt vyvozena i
v dusledku jednéni, kdy dojde ze strany zaméstnavatele k zanedbani povinnosti odvadét za
zaméstnance pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti.

e pokud clenové organu védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim
a rozumné predpokladatelné, soudem muze byt narizeno vydani prospéchu ziskaného ze
smlouvy o vykonu funkce (ust. § 62 ZOK).

e muze byt rozhodnuto o diskvalifikaci tj. vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace z vykonu funkce za podminek stanovenych v ust. § 63 a § 64 a néasl. ZOK.

e muze byt rozhodnuto o neomezeném ruceni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace za jeji dluhy, v pripadé nesplnéni povinnosti ucinit vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné k odvraceni hroziciho ipadku obchodni korporace (k podrobnym podminkam
ruceni vizte vyklad vysSe). Ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK vSak stanovuje vyjimku pro tzv. krizové
manazery, tedy osoby jmenované do funkce za tc¢elem odvraceni hroziciho upadku.

Mgr. Tana Olivova,
advokatka
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