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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hruba nedbalost a zrizeni nezbytné cesty

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. II. US 1587/20 ze dne 12. ledna 2022 zrusil rozhodnuti obecnych
soudu vSech tri stupil ve véci tykajici se zfizeni prava nezbytné cesty. Vyslovil pritom zéavazné
zavery ohledné vykladu pojmu ,hruba nedbalost” a jeho pouZiti.

Stézovatelé se v rizeni pred obecnymi soudy neuspésné domahali zrizeni vécného bremene s pravem
chiize a jizdy po pozemku v k. . Zelezna Ruda, jejiZ vlastnici je vedlej$i ucastnice. A to pro zajisténi
pristupu k jejich rekreacni chaté stojici na jiném pozemku, ktery je rovnéz ve vlastnictvi vedlejsi
ucastnice. Stézovatelé chatu nabyli na zakladé kupni smlouvy, v niZ bylo vyslovné uvedeno, Ze stoji
na cizim pozemku a je prodédvana bez pristupové cesty. Stézovatelé se pristupovou cestu ke své
nemovitosti snazili vyresit po nabyti vlastnického prava tak, ze koupili spoluvlastnicky podil

k predmétnym pozemkum, avSak posléze svého spoluvlastnického prava pozbyli pro poruseni
predkupniho préava ze strany prodéavajiciho. Okresni soud zalobu stéZovatell na povoleni nezbytné
cesty zamitl s odivodnénim, ze pravo jizdy neni mozné zridit vibec, nebot se pozemek nachézi

v Chranéné krajinné oblasti Sumava a vztahuje se na néj zékaz vjezdu motorovych vozidel. Ohledné
prava chuze soud zalobu zamitl pro hrubou nedbalost stéZovatell. Tu soud spatroval v tom, Ze se
stézovatelé nepokusili zajistit si pristup k nemovitosti jesté pred jejim nabytim. S timto se ztotoznil i
odvolaci krajsky soud, ktery navic uvedl, Ze zrizeni sluzebnosti cesty nema slouzit k tomu, aby
vlastnik stavby jeho prostrednictvim tézil ze skutecnosti, Ze ji nabyl za snizenou cenu, reflektujici
absenci pristupové cesty. Nejvyssi soud posléze dovolani stézovatelt odmitl jako nepripustné.

Stézovatelé napadli vSechna rozhodnuti obecnych soudu ustavni stiznosti, v niz zejména namitali, ze
v dusledku rozhodnuti obecnych soudl dosSlo k vyznamnému narus$eni jejich vlastnického prava.
Odmitli, ze by se chovali ,hrubé nedbale” a zdiraznili, ze se od samého pocCatku snazili zajistit si
prostredky prava pristup ke své nemovitosti.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stavni stiznost je divodnd. Na strané jedné stoji pravo vlastnit
majetek stézovateld, tj. konkrétné jejich zajem na tom, aby mohli uzivat své vlastnické pravo k chaté
v plném rozsahu (tj. pravo véc drzet, disponovat s ni, ale i pravo véc uzivat a pozivat jeji plody). Na
strané druhé ovSem ma i vedlejsi Gcastnice pravo vlastnit majetek, jenz se v podustavni roviné
promita jako jeji pravo nebyt ruSena v drzbé pozemku, pres ktery by cesta méla vést.

Podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy v projednavané véci daly na zékladé piili§ extenzivniho
vykladu ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku zcela prednost pravu vedlejsi
ucastnice, aniz by dostatecné zvazily ustavnépravni rozmeér véci, pricemz se jim nabizely vykladové
varianty, jez by spravedlivou rovnovéhu do prav ucastnikll vnesly. Ustavni soud si je pfitom védom,
ze ustanoveni § 1032 odst. 1 obc¢anského zakoniku se odliSuje od Upravy obsazené v zakoné
40/1964 Sb. (,stary” obCansky zakonik), a to zejména tim, ze nyni je vyslovné zakotvena povinnost
soudu zamitnout zalobu pro myslné ¢i hrubé nedbalé jednani zadatele, jimz si zadatel zpusobil
nedostatek pristupu. Vzhledem k tomu nelze pfi posuzovéni dusledkt imyslného ¢i hrubé nedbalého
jednani Zadatele bez dalsiho vychazet z dosavadni judikatury.

Aktudlni judikatura obecnych soudu (zaloZend zejména na rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 20. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015) zasadné povazuje za hrubou nedbalost i pripady, v nichz se
nabyvatel pred prodejem nepokusil vyjednat si pristup k nemovitosti s vlastnikem sousedniho
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pozemku. Problémem tohoto pristupu vsak je, ze soudy takto rozhoduji bez ohledu na konkrétni
okolnosti véci a bez zvazeni vahy prav stojicich v kolizi. To ma zcela zdsadni dopad na redlnou
ekonomickou ,hodnotu” vlastnického prava a navic to predstavuje citelny zdsah do ustavné
garantovaného prava vlastnit majetek.

K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze stavby stojici na cizim pozemku - neziidka bez dostateéného
pristupu - jsou v Ceské republice s ohledem na historicky vyvoj pravni Gpravy pozemkového
vlastnictvi velmi Castym jevem. Za situace, kdy stat po desitky let toleroval vznik takovych
majetkovych poméru, se jevi nespravedlivé, jestlize nyni neproporciondlné odpira vlastnikim
nemovitosti s nedostatecnym pristupem ochranu vlastnického prava prostrednictvim zrizeni vécného
bremene nezbytné cesty.

Spravedlivé rovnovahy mezi istavné garantovanymi pravy stézovatelll a vedlejsi Gcastnice bylo
pritom mozno dosdhnout stanovenim odpovidajici vySe nahrady za zrizeni takového bremene.
Stézovatelé a vedlejsi Gcastnice spolu o rezimu uzivani pozemku za Gcelem pristupu k nemovitosti
jednali, nemohli vSak nalézt shodu na vysi nahrady. Klicovym problémem se stanoveni vySe nahrady
jevilo i obecnym soudim. Podle nézoru Ustavniho soudu by pfi uréeni vySe nadhrady obecnymi soudy
mohly byt v plném rozsahu a spravedlivé zohlednény veskeré relevantni okolnosti, jako jsou
napriklad okolnosti nabyti nemovitosti, zpiisob nabyti spoluvlastnickych podili ¢i zejména
ekonomické souvislosti véci, tj. pravé skutec¢nost, ze majetkopravni vztahy k nemovitostem a okolnim
pozemkum mohly mit vliv na trzni cenu nemovitosti.

Ve véci budou znovu rozhodovat obecné soudy, které se budou muset vyporadat s pravnimi zavéry
vyslovenymi Ustavnim soudem.

JUDr. Tomas Lichovnik
soudce Ustavniho soudu
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bezpecnosti
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