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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

I povinnost zaplatit soudni poplatek 1ze ulozit
pouze zakonem

Dnes chci predstavit hned dva nélezy Ustavniho soudu, které na sebe tizce navazuji vécné i ¢asové.
Jedna se o nalezy ve véci soudnich poplatku z odvolani v fizeni o ndhradu skody podle zékona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. V obou pripadech se stézovatelé nejprve domahali u obecnych
soudu nahrady $kody proti statu podle vyse uvedeného zédkona. Podrobnéji popiSu nalez ze dne 21. 5.
2019 sp. zn. IV. US 3283/18.

Stézovatel vede proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti spor o zaplaceni ¢éstky
presahujici $est milionu korun z titulu tvrzeného néroku na naklady pravniho zastoupeni a hotové
vydaje stézovatele a jeho pravniho zastupce, usly zisk za dobu stravenou ve vazbé, ndhradu skody na
zdravi, ndhradu dal$i $kody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nezakonnym
trestnim stithanim ve smyslu shora citovaného zakona. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu z vétsi ¢asti
zamitl. Stézovatel proto podal odvoldni a usnesenim obvodniho soudu byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za predmétné odvolani ve vysi 78 088 K¢ dle polozky 22 odst. 1 a 2 Sazebniku
soudnich poplatkl (poplatek byl vyméren podle hodnoty sporu). Méstsky soud v Praze po namitkach
stézovatele dospél k nazoru, ze celkem soudni poplatek z odvolani podaného stézovatelem ¢ini 21
591 K&. Poté se stéZovatel obratil na Ustavni soud. Ve své tstavni stiZnosti predevsim uvedl, Ze
nebroji proti vypoctu vyse soudniho poplatku, ale proti samotné idajné existenci povinnosti uhradit
soudni poplatek za odvolani.

Ustavni soud pripomind, Ze Zaloby poddvané proti stdtu na ndhradu $kody zpisobené pfi vykonu
verejné moci byly dosud osvobozeny od soudnich poplatki. Novelou zakona o soudnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sbh. bylo z § 11 odst. 1 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich
vypusténo ustanoveni o osvobozeni od soudnich poplatki ve vécech nadhrady Skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci a sazebnik soudnich poplatka byl naopak doplnén o polozku 8a,
ktera vyslovné stanovi, ze za navrh na zahdjeni rizeni o nahradé skody nebo jiné ujmy zplsobené pri
vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatreni nebo nespravnym urednim postupem se poplatek urcuje pausalni ¢astkou ve vysi 2 000 K¢.

Z argumentace obecnych soudu je ziejmé, ze pri aplikaci uvedenych ustanoveni zdkona o soudnich
poplatcich vysly pouze ze zaméru zékonodarce zrusit predmétné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. n) o
osvobozeni od poplatku, a aniz je pro to v textu tohoto zakona ndlezitd opora, tak z toho dovodily
povinnost platit poplatek i za odvolani.

Dle Ustavniho soudu zavedeni soudniho poplatku v prvnim stupni ve vysi 2 000 K¢ sleduje legitimni
cil a umoznuje efektivné omezit nadmérné zatézovani soudni soustavy tam, kde to zjevné neslouzi k
mozné ochrané prav. Jde-li o uplatnéni poplatkové povinnosti rovnéz pro rizeni odvolaci, jevi se
zavéry obecnych soudu jako excesivni, nebot je zfejmé, Ze vyméreni soudniho poplatku za odvolani
podle hodnoty predmeétu sporu (pro které nota bene neni v zakoné opora) oproti soudnimu poplatku
za zahdjeni rizeni s ohledem na mozny az ,odstrasujici“ u¢inek se jevi jiz samo o sobé jako extrémni
a neodpovida zjevnému umyslu zdkonodarce vyjadrenému v samotném textu novelizovaného zékona
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ve formé vypusténi ustanoveni o osvobozeni od soudnich poplatkt v pfedmétnych sporech ve vyctu §
11 odst. 1 a soucCasné stanovenim pausalni ¢astky 2 000 K¢ pro zahdjeni rizeni v nové priloze 8a
tohoto zékona. Ustavni soud zdiraznil, Ze novela provedend zdkonem &. 296/2017 Sb. se pravni
upravy odvolani nikterak nedotkla, a rovnéz duvodova zprava dopady do sféry odvolaciho rizeni
nikde v textu neuvadi. V kontextu tstavné zaruceného prava na pristup k soudu je proto treba ucinit
zaver, Ze nevyplyva-li z textu zakona zpoplatnéni odvoléni v rizenich o zalobach proti statu na
nahradu Skody zpusobené vykonem verejné moci, jde o navrh nezpoplatnény, a to proto, Ze tuto
povinnost zdkonodarce zcela jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril.

Ustavni soud ze shora uvedenych divod dospél k zavéru, Ze postupem obecnych soudl pti vykladu
predmétnych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich byl nadmérnym zasahem ztizen pristup
stézovatele k soudu pri podani opravného prostredku pri domahani se ustavné zaru¢eného prava na
nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto rozhodnuti obvodniho i méstského soudu zrusil.

Ke stejnému zavéru s obdobnym od@vodnénim dospél Ustavni soud i ve svém nélezu ze dne 23. 4.
2019 sp. zn. I. US 1415/18.

Uplna znéni nalezil jsou k dispozici >>>zde a zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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