27.2.2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

I pravnickym osobam svedci pravo na
nahradu nemajetkové ajmy zpusobené
neopravnénym zasahem do jejich povesti

Dle nového nélezu Ustavniho soudu plati, Ze u¢inné4 ochrana dobré povésti pravnickych osob
vyzaduje analogické pouziti stejnych prostredku jako pri ochrané proti nekalé soutézi, vCetné
moznosti pozadovat primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu.

Ustavni soud se v nalezu publikovaném pod sp. zn. Pl. US 26/24 zabyval tistavnosti § 135 a

§ 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, na zakladé kterych dosavadni judikatura dosla k zavéru, ze
pravnickym osobam nesvéd¢i pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
neopravnénym zasahem do jejich poveésti.

V daném pripadé resil prvni senat Ustavniho soud tstavni stiznost spolku Milion Chvilek, z. s., jemuZ
obecné soudy odeprely nahradu nemajetkové Gjmy s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
(jmenovité na rozsudek sp. zn. 23 Cdo 327/2021), podle které obcansky zakonik stoji na principu, dle
kterého se nemajetkova Skoda nahrazuje pouze v pripadé, kdy tak zdkon vyslovné stanovi
(§ 2894 odst. 2 obcanského zakoniku) a podle které § 135 obcanského zdkoniku nelze vykladat tak,
Ze by sam o sobé zakladal narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Prvni senat nésledné postoupil véc
plénu Ustavniho soudu, které rizeni o ustavni stiZnosti prerusilo a zahdjilo rizeni o zruseni
ustanoveni § 135 a § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku.

Ustavni soud v pfedmétném nalezu navrh na zrueni prezkoumdavanych ustanoveni ob¢anského
zakoniku zamitl s tim, Ze jejich text ani legislativni postup pri prijimani obéanského zdkoniku
nemuseji nutné vést k zavéru o jejich rozporu s ustavnim poradkem. Presto nalezl v zakoné
teleologickou mezeru, kterou je nutné preklenout. Ustavni soud proto uzaviel, Ze ,Uéinnd ochrana
dobré povésti prdvnickych osob tstavné zarucend ¢ldnkem 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod vyzaduje analogické pouZiti stejnych prostredki jako pri ochrané proti nekalé soutézi...
vcetné moznosti pozadovat primérené zadostiucinéni.”.

Zéroven Ustavni soud pripomnél, Ze jiz za G¢innosti predchoziho ob&anského zakoniku ¢inného do
roku 2013 (pozn. konkrétné v obdobi od 1. 2. 1992 do 31. 12. 2013) byly priznavany naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy i pravnickym osobam.

Rozhodujici argument Ustavniho soudu v$ak spo¢iva v tom, Ze ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich préav a



svobod chrani ,kazdého” pred neopravnénymi zasahy do cti a povésti a ze pravo na ochranu poveésti
pravnické osoby nelze omezit pouze na ty pripady, které zakon vyslovné vypocitava. Dle citovaného
nalezu takova ,absence upravy umoznujici prdvnickym osobdm domdhat se priméreného
zadostiucineni za zdsah do povésti predstavuje mezeru v zdkoné, kterd odporuje teleologickému
pozadi prdvniho Fddu a jeho hodnotové soudrznosti“. Ustavni soud tedy konstatoval, Ze
prezkoumavana ustanoveni je z tohoto divodu nutno vykladat Gstavné konformné, a to tak, aby
obdobné jako pri nekalosoutéznim jednéni mohla pravnicka osoba zadat nahradu nemajetkové Gjmy.

0dli$né stanovisko, jez pripojilo pét soudct Ustavniho soudu, viak zpochybiiuje, zda lze ¢l. 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod vykladat tak Siroce, Ze by umozioval chrénit i lidskou dustojnost
pravnické osoby. Tvrdi, Ze lidskou dustojnost ¢i osobni ¢est mohou mit jen lidé, a ochrana podle ¢l.
10 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod ma vysostnou moralni a diistojnostni povahu, jez je
spojena jen a pouze s lidmi, a tudiz by se ochrana reputace pravnickych osob méla Cerpat predevsim
z ¢l. 11 Listiny (ochrana vlastnictvi).

Ustavni soud z&roven popsal, Ze soutasné znéni obéanského zédkoniku sice zdmérné rozliduje mezi
pravni osobnosti fyzickych osob (kterym jsou priznana prirozena lidska prava) a osob pravnickych,
jez vznikaji jako pravni fikce, a z toho plynouci omezenéjsi okruh moznosti, kdy pravnicka osoba
muze zadat satisfakci za vzniklou nemajetkovou ujmu. Upozornil vSak, ze v jinych pripadech v
pravnim radeé i samotném obcanském zakoniku najdeme vyslovné pripady, kdy se pravo na ndhradu
nemajetkové Ujmy pravnickym osobam priznava, napriklad u nekalé soutéze (§ 2988 obcCanského
zakoniku), u ochrany obchodni firmy (§ 423 odst. 2 ob¢anského zakoniku) Ci poruSeni prav podle
zdkona o obchodnich korporacich (§ 3 odst. 2 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).
Absence obdobného nastroje v obecném ustanoveni o ochrané povésti, obsazeném v § 135, proto
vyvolavala stav, kdy rada utokd na dobré jméno pravnické osoby zustala ,pouze” v rezimu zaloby na
upusténi od zasahu, pripadné na odstranéni jeho nasledku, ackoliv v jiném pripadé (napriklad u
jmenované nekalé soutéze) by pravnickd osoba narok na ndhradu nemajetkové Gjmy méla. Tyto
néastroje navic nezarucovaly vzdy G¢innou satisfakci, kdyz pravnické osoby zlstévaly odkazany na
obvykle obtizné prokazatelné zmenseni jméni &i usly zisk. Novy vyklad Ustavniho soudu naopak
otevira prostor pro zjednoduseni dokazovani.

V praxi nalez Ustavniho soudu znamen4, Ze pti neopravnéném zésahu do povésti bude moci Zalobce
- pravnicka osoba - uplatnit narok na nahradu nemajetkové ujmy, a soudy by nemély jeji zalobu
zamitnout poukazem na to, Ze Skudce pouze porusil § 135 obcanského zdkoniku, kde neni moZznost
domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy vyslovné uvedena. Dle predmétného nalezu naopak pravnické
osobé nalezi i narok na primérené zadostiucCinéni, stejné jako pri nekalé soutézi.

Zé&vérem je treba podotknout, Ze tento nélez pléna Ustavniho soudu nebude pfijiman bez kritiky, coz
je ziejmé z odliného stanoviska tretiny soudct Ustavniho soudu i z prvotnich reakci odborné
verejnosti. S4m Ustavni soud v zavéru odtivodnéni predmétného nalezu uznava, ze legislativni feseni
cestou novelizace by bylo koncepéné Cistsi a systematic¢téjsi. To vSak nic neméni na skuteénosti, ze
se vét$ina pléna Ustavniho soudu priklonila k zavéru, Ze je netistavni upirat pravnickym osobéam
pravo na primérené zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou zdsahem de jejich poveésti a
ucinné ochrany pravnickych osob lze dosahnout soudcovskym dotvorenim prava i bez zmény pravni
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upravy. Vysledkem je tedy stav, kdy se napadend ustanoveni nerusi, ale zlistavaji predmétem
vykladu zdvazného pro obecné soudy v CR.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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