I pri rozhodovani o vazbe je nutno dodrzovat
zasadu ,rovnosti zbrani”

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. IV. 1463/18 ze dne 31. ¢ervence 2018 usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. dubna 2018 sp. zn. 44 To 169/2018, a to pro rozpors ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5, ¢l. 37
odst. 3 a 38 odst. 2 Listiny. Tento rozpor byl shledan v poruseni zésady kontradiktornosti rizeni, kdy
obvinénému (ddle jen ,stézovateli“) nebylo umoznéno vyjadrit se k procesnimu navrhu druhé strany
- statni zastupkyné.

Proti stézovateli je vedeno trestni stihani. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle jen
,obvodni soud”) byl stézovatel vzat do vazby podle § 67 pism. b) trestniho raddu (koluzni vazba). Proti
tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, jelikoz nesouhlasila se zavérem obvodniho soudu,
ktery neakceptoval jeji navrh na vzeti do vazby také z dtivodu podle § 67 pism. ¢) trestniho radu
(predstizna vazba). Stiznost podal i obhéjce stézovatele, ktery se ale vyjadroval vyhradné ke koluzni
vazbé. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) na neverejném zasedani zrusil usneseni
obvodniho soudu a rozhodl tak, ze se stézovatel bere do vazby z divodu podle § 67 pism. b) a ¢)
trestniho radu. Obhdjce stézovatele po vyslechu poskozené podal navrh na propusténi z vazby,
jelikoz mél za to, ze tim odpadl diivod trvéani koluzni vazby. Az pripisem méstského soudu mu bylo
sdéleno, Ze bude o jeho navrhu informovan méstsky soud, ktery projednava stiznost proti usneseni o
vzeti do vazby, kterou podalo i statni zastupitelstvi. Obratem pozadal o zaslani stiznosti statniho
zéstupce, kterd nebyla obhajobé vubec zpristupnéna. Usnesenim statni zastupkyné bylo rozhodnuto
o pominuti davodu koluzni vazby. Po podani ustavni stiznosti obvodni soud zamitl zadost stézovatele
o propusténi z koluzni vazby a rozhodl o ponechani stéZovatele v predstizné vazbé. Stézovatel proti
tomuto usneseni podal stiznost, kterd byla méstskym soudem zamitnuta. Ve svém vyjadreni k ustavni
stiznosti obvodni soud uvedl, Ze trestni rad nestanovi povinnost doruc¢ovat obvinénému ¢i jeho
obhajci navrh statniho zastupce na vzeti do vazby.

Ustavni soud shledal tstavni stiZznost v ¢ésti tykajici se poruseni procesnich prav pti rozhodovani o
vazbé duvodnou. Zduraznil, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je také kontradiktornost rizeni a
procesni rovnost Gcastniki rizeni, z kterych plyne pravo vSech tcastniki rizeni rovnocenné pusobit
na rozhodujici soudni orgén, coz plati i pro trestni (vazebni) rizeni. Také je nutno v trestnim
(vazebnim) rizeni disledné naplnovat pravo vyjadrit se, zaruc¢ené ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jehoz soucasti
je také pravo byt seznamen s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a k témto mit také moznost se vyjadrit. V trestnim rizeni je pak v pripadé podani
stiznosti proti rozhodnuti soudu realizace téchto prav vykonavana prostrednictvim § 146 odst. 2
pism. c) trestniho radu, ktery stanovi povinnost soudu prvniho stupné dorucit opis stiznosti statnimu
zastupci a osobé, ktera by mohla byt rozhodnutim o stiznosti primo dotcena, a to vSak za zakonného
predpokladu "je-li to potfebné". Ustavni soud pripousti, Ze mohou nastat situace, kdy doruceni opisu
stiznosti statniho zastupce neni potrebné (napr. je-li zf'ejmé, ze bude stiznost z formalnich duvodu
bez vécného prezkumu zamitnuta, nebo jde o blanketni stiznost), coz ale neni tento pripad. Spojeni
»je-li to potrebné” je nutno vykladat restriktivné a v kontextu prava na spravedlivy proces, resp.
prava na rovnost ucastnika (rovnost zbrani) a prava na vyjadreni, pricemz je ziejmé, ze mira
potrebnosti se bude v tomto ohledu liSit v zavislosti od toho, zda ma byt opis stiznosti zaslan
statnimu zastupci, obvinénému ci jiné osobé dotéené rozhodnutim.

Jelikoz stiznost statni zastupkyné nebyla v tomto pripadé blanketni, byla alespon strucneé
oduvodnéna a nebyla zjevné procesné nepripustna, bylo s ohledem na vyznam vazebniho
rozhodovani a moznost zhorseni postaveni obvinéného nutné povazovat doruceni opisu této stiznosti
za ,potrebné" dle § 146 odst. 2 pism. c) trestniho radu. Jelikoz se tak nestalo a stézovatel tak nemél



jakoukoli moznost brojit proti stiznostnim namitkam statni zastupkyné vztahujicim se k davodim
vazby predstizné, doslo tim k zdsahu do jeho zdkladnich préav, a Ustavni soud proto usneseni
meéstského soudu zrusil.

Pravni véta:

V pripadé poddani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby ze strany statni zastupkyné, ktera neni
blanketni, je alespon stru¢né odivodnéna a neni zjevné procesné nepripustng, je s ohledem na
vyznam vazebniho rozhodovani a moznost zhorSeni postaveni obvinéného vzdy nutné povazovat
doruceni opisu této stiznosti za "potrebné" dle § 146 odst. 2 pism. c) trestniho radu, nebot
neinformovani obvinéného o takovém procesnim tkonu protistrany a neudéleni prostoru k vyjadreni
je porusenim zasady kontradiktornosti rizeni a prava vyjadrit se zaruc¢enych ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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