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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

I pri zpozdeni letu mate dle evropského prava
narok na financni kompenzaci

Pocet cestujicich, které rocné odbavi vSechna leti$té v Evropské unii, dosahuje rada sta milionu.
Vétsina z téchto cestujicich, resp. alespon téch, kteri pochazeji z Ceské republiky, je alespon v
minimdlni mire obezndmena se svymi pravy a s povinnostmi leteckého dopravce.[1]
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Nékteré naroky se staly témér obecné znamou skute¢nosti. MuZeme mezi né zaradit napr. narok na
nahradu Skody za poSkozené nebo ztracené zavazadlo,[2] nérok na finan¢ni kompenzaci ve vysi
250-600 EUR pri zruSeni letu (podle délky letu), ndrok na vraceni ceny letenky a zajiSténi letenky pro
nejblizsi let nebo zajisténi obcCerstveni, ubytovani v hotelu, prepravy mezi letiStém a hotelem a
poskytnuti dvou telefonickych hovora (prip. e-maill) v pripadé odepreni nastupu na palubu letadla.

Mezi cestujicimi je rozsireno i povédomi o jejich pravech v pripadé zrusSeni letu, nikoliv vSak o jejich
pravech v pripadé zpozdéni letu, a to zejména ve vztahu k naroku na finan¢ni kompenzaci. Evropska
legislativa totiz o naroku na finan¢ni kompenzaci v pripadé zpozdéni letu ml¢i. Soudni dvar EU avSak
svou rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze cestujici, jejichz let byl opozdén, maji za urcitych okolnosti (viz
nize) také narok na financni kompenzaci.

Evropska legislativa

Pravni Uprava prav cestujicich a povinnosti leteckych dopravcu zahrnuje komplexni souhrn pravnich
norem, na jejichz vrcholu se nachazi Umluva o sjednoceni nékterych pravidel v mezinarodni letecké
preprave z roku 1999 (znama jako ,Montrealskd imluva“), jejiz stranou je i Evropska unie, ktera jeji
text inkorporovala v narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce pri letecké dopraveé cestujicich a jejich zavazadel.

Pro prava cestujicich v letecké dopravé v Evropské unii je ale nejvyznamnéjsim natrizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letu (déle jen ,Narizeni ¢. 261/2004°).

V ¢lanku 6 Narizeni ¢. 261/2004 je cestujicim, jejichz let byl zpozdén[3], garantovano poskytnuti
stravy a ob¢erstveni v rozsahu priméreném cekaci dobé a dale pak dvou telefonnich hovort, podani
zprav telexem nebo faxem nebo elektronickou postou. Jestlize zpozdéni letu trva alespon 5 hodin, ma
cestujici moznost volby mezi finan¢ni kompenzaci porizovaci ceny letenky za ¢ast neuskutecnéné
cesty (jestlize let nadéle neslouzi piivodné pozadovanému ucelu) a zpatecnim letem do ptivodniho
mista odletu. Pokud je ale puvodné o¢ekévany ¢as odletu posunut alespon o jeden den, maji cestujici



pravo spolu se zajisténim obcerstveni také na prepravu mezi letistém a mistem ubytovani.
Evropska judikatura

Judikatura Soudniho dvora EU v hojné mire dotvari evropské letecké pravo. Dokladem toho muze byt
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2009 ve spojenych vécech Sturgeon a dalsi[4], ve
kterém Soudni dvir rozhodl, ze ,¢ldnek 2 pism. I) a ¢ldnky 5 a 6 Narizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze bez ohledu na dobu trvani zpozdéni — byt by se jednalo o zpozdeni
vyznamné — nelze zpozdény let povazovat za zruseny, jestlize je uskutecnén v souladu s
puvodnim planem stanovenym leteckym dopravcem.”

Clanky 5, 6 a 7 Nafizeni &. 261/2004 musi byt dle Soudniho dvora vykladany v tom smyslu, Ze pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych leti nahlizet stejné
jako na cestujici zruSenych letu, a Ze se tedy tito cestujici mohou dovolavat naroku na
nahradu skody podle ¢lanku 7 Narizeni ¢. 261/2004, jestlize z duvodu zpozdéni letu dosahnou
cilového mista urc¢eni po uplynuti tfi nebo vice hodin po case priletu ptivodné planovaném
leteckym dopravcem.

Soudni dvir zéroven stanovil libera¢ni divody pro dopravce, a to v tom smyslu, Ze zpozdéni
nebude zakladat narok na nahradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce
prokaze, ze zpozdéni bylo zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni. Na to Soudni dvir navazal tim, ze
~technicka zdvada na letadle, kterd ma za nasledek zruseni nebo zpozdéni letu, nespada pod pojem
"mimoradné okolnosti" ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace, kdy je dana zévada
zpusobena udalostmi, které svou povahou ¢i pivodem nejsou vlastni béznému vykonu Cinnosti
dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole.”

Dlouhou dobu se jednalo o jediny judikat Soudniho dvora EU, ktery priznal nahradu skody
cestujicim, v pripadé zpozdéného letu. O 3 roky pozdéji zaujal stejny postoj také generalni
advokat Yves Bot. Ten ve svém stanovisku ke spojenym vécem Emeka Nelson a dalsi[5] shrnul, ze
unijni pravo stanovi ndhradu skody cestujicim v letecké dopravé pouze v pripadech, kdy jejich let byl
zruSen, nicméné ve véci Sturgeon Soudni dvur EU dospél k zavéru, ze obdobna prava nalezi
cestujicim, jejichz let byl zpozdén o vice nez 3 hodiny. Generalni advokat se domniva, Ze s ohledem
na neexistenci novych skutec¢nosti a na zachovani zasady rovného zachazeni s cestujicimi, jejichz
let byl zruSen nebo zpozdén, je nutné setrvat na vykladu uvedeném ve véci Sturgeon.

Dle generalniho advokata je tento vyklad zcela v souladu se zdsadou proporcionality, nebot
podminky stanovené v rozsudku Sturgeon se jevi jako zcela adekvatni, zvlasté pak v pripadé, kdy ma
letecky dopravce garantovanou liberaci v pripadech, kdy prokaze, ze zpozdéni letu bylo zpusobeno
mimoradnymi okolnostmi, které nemohl objektivné ovlivnit.

Témto argumentum generalniho advokata dal Soudni dvar EU ve svém rozsudku, ktery byl zverejnén
23.10. 2012, za pravdu a potvrdil, Ze neexistuje sebemensi divod k odchyleni se od jeho zavéra
uvedenych ve véci Sturgeon.

Aktudlni pristup Soudniho dvora EU k problematice zpozdénych letu tak cestujicim prinasi
(staro)nova prava a leteckym dopravcum (staro)nové povinnosti, které museji byt bez dalsiho
respektovany.
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[1] Tato prava cestujicich jsou uvedena mimo jiné i v prepravnich podminkéch leteckych dopravcu.
[2] Ta mUze podle Cl. 22 odst. 2 Montrealské umluvy dosahovat vySe az 1.131 zvlastnich jednotek
cerpani (SDR). Prepocet zvlastnich jednotek ¢erpani na narodni mény se provadi podle cl. 23
Montrealské umluvy, a to podle metodiky prepoctu, kterou pouziva Mezinarodni ménovy fond pro
své operace a transakce ke dni vyneseni rozsudku. Prepocet jednotek zvlastnich prav Cerpani na
narodni mény se u smluvni strany, jez neni ¢clenem Mezindarodniho ménového fondu, provede podle
metodiky, kterou urc¢i tento stat. Prepocet 1.131 SDR na Ceské koruny ¢ini cca 27.000,- K¢.

[3] A to bud o dvé hodiny v pripadé letl o délce nejvyse 1.500 km nebo o 3 hodiny nebo vice v
pripadé vSech lett ve Spolecenstvi del$ich nez 1.500 km a vSech ostatnich lett o délce od 1.500 km
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do 3.500 km nebo v pripadé zpozdéni letu o ¢tyri hodiny nebo vice v pripadech vSech leti, na které
nespadaji predchozi podminky.

[4] Spojené véci C-402/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon v. Condor
Flugdienst GmbH a C-432/07 Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz v. Air France SA ze dne 19. listopadu
20009.

[5] Spojené véci C-581/10 Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a C-629/10 TUI Travel
Inc., ze dne 15. kvétna 2012.
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Dalsi clanky:

 Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
» Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni ramec
e Pokracovani sagy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo préavo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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