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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

I Skype je sluzbou elektronickych
komunikaci

Pro regulaci sluzeb elektronickych komunikaci je zcela zasadni vyklad pojmu ,sluzba elektronickych
komunikaci.” Soudni dvir (EU) vydal v cervnu hned dvé zajimava rozhodnuti z této oblasti. Dne 5.
cervna 2019 vydal rozsudek, v némz se zabyval vykladem tohoto pojmu, pokud jde o sluzby
telefonniho volani prostrednictvim internetového protokolu, neboli Voice over IP (VoIP). Soud dospél
k zavéru, ze se skutecné jedna o sluzbu elektronickych komunikaci. Naopak o tyden pozdéji Soudni
dvur ve svém rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2019 shledal, Ze internetova emailova sluzba Gmail od
spolecnosti Google tuto definici nenaplnuje.

O co Slo v kauze Skype?

K Soudnimu dvoru se spor spole¢nosti Skype dostal poté, co Belgicky urad pro postovni a
telekomunikacni sluzby ulozil v roce 2016 spoleénosti Skype pokutu ve vysi 223 454 euro za
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci bez oznameni. Konkrétné se jednalo o poskytovani
sluzby SkypeOut, ktera umoznovala uzivateli uskutecnovat telefonni volani z koncového zarizeni na
pevnou linku nebo mobilni telefon. Spolecnost Skype s tim nesouhlasila. Méla za to, zZe poskytovani
sluzby SkypeOut nepodléha telekomunikacni regulaci, nebot sama neprendasi zadny signal a vyuziva
sluzeb mezinarodnich operatort, s nimiz méla uzavieny smlouvy o ukoncovani volani v jejich verejné
telefonni siti, a ti sami zajistuji predavani signalu. Belgicky urad se s touto argumentaci neztotoznil
zejména proto, ze pri poskytovani sluzby je vyuzivan cislovaci plan, coz jde nad ramec pouhé
internetové aplikace a nemuze se na ni vztahovat ani vyjimka pro poskytovani obsahu. Neakceptoval
ani namitku, Zze Skype nezaji$tuje prenos signalu po sitich elektronickych komunikaci, nebot to
nebrani poskytovat takovou sluzbu. Proti rozhodnuti uradu se Skype branil u belgického soudu, ktery
polozil Soudnimu dvoru EU nékolik predbéznych otazek ohledné vykladu pojmu sluzba
elektronickych komunikaci.

Deloitte
Legal

Evropska definice sluzby elektronickych komunikaci - dosavadni stav

Pri vykladu pojmu sluzba elektronickych komunikaci se pohybujeme na poli evropského prava. Pravo
elektronickych komunikaci je harmonizované. Evropsky regulacni ramec byl od roku 2002 tvoren
Ctyfmi zakladnimi smérnicemi - ramcovou smeérnici[1], autorizacni smérnici[2], pristupovou
smérnici, smérnici o univerzalni sluzbé[4] a patou smérnici o soukromi a elektronickych
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komunikacich.[5] V obou zminénych rozhodnutich se Soudni dvir zabyval vykladem pojmu sluzby
elektronickych komunikaci, ktery je zakotven v ¢l. 2 pism. c) smérnice ¢. 2002/21/ES (déle jen
~,ramcova smeérnice”), a je definovana jako:

,sluzba obvykle poskytovand za uplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdzné v prenosu signdli po
sitich elektronickych komunikaci, vcetnée telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové vysildni, s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykondvajici
redakcni dohled nad obsahem prendsenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci;
pojem nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, jak jsou definovdny v ¢lanku 1 smérnice 98/34/ES,
které nespocivaji zcela nebo prevdzné v prenosu signdlil po sitich elektronickych komunikaci.”

Prakticky identickou definici sluzeb elektronickych komunikaci muzeme nalézt i v § 2 pism. n)
ceského zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci, kde doslo jen ke zpresnéni prekladu
ramcové smernice.[6]

Sluzba elektronickych komunikaci je vymezena témito zdkladnimi defini¢nimi prvky (pozitivni
vymezeni):

« poskytovani sluzby za tplatu (obvykle) a
* prenos signélu po sitich elektronickych komunikaci (prevazujici nebo uplny)

a soucasneé jsou z této definice vyjmuty (negativni vymezeni):

e sluzby poskytujici obsah nebo vykondvajici redakéni dohled nad obsahem prenasenym
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci a

e sluzby informacni spolec¢nosti[7], které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signall po
sitich elektronickych komunikaci.

Vynétim uvedenych sluzeb obsahu se Cini jasny rozdil mezi vyrobou obsahu, kterd sebou nese
redakéni odpovédnost a je predmétem jiné pravni regulace, a prenosem obsaht, ktery veskerou
redakcni odpovédnost vylucuje.[8] Ohlédneme-li od uvedenych vyjimek, vystupuje z uvedené definice
do popredi prvek prenosu signalu, ktery je nejpodstatnéj$Sim znakem pro pravni kvalifikaci povahy
sluzby elektronickych komunikaci. Vykladem obsahu tohoto znaku se zabyval i Soudni dvur v obou
rozhodnutich.

Pravni kvalifikace sluzby VoIP podle rozsudku , Skype“

V pripadé Skype se musel Soudni dvur primarné vyporadat s otdzkou, zda sluzba Voice over IP
(VoIP) je pojmové sluzbou elektronickych komunikaci i v pripadé, kdy je volani uskutecnovano
prostrednictvim pocitacového software a volani je ukoncovano ve verejné komutované telefonni siti
na c¢isle pevné linky nebo mobilniho telefonu v rdmci vnitrostatniho ¢islovaciho planu.

Predné zduraznil skutecnost, ze aby sluzba spadala pod pojem ,sluzba elektronickych komunikaci”,
musi v sobé zahrnovat prenos signalu. V této souvislosti poukazal na svoji predchozi rozhodovaci
praxi[9], kde dosel k zavéru, ze pro kvalifikaci povahy sluzby nemé vyznam to, Ze k prenosu signalu
dochdzi prostrednictvim infrastruktury, kterd nepatri poskytovateli sluzeb. Dulezitd je pouze
skutecnost, Ze tento poskytovatel je vii¢i koneénym uzivatelim odpovédny za prenos signalu,
kterym zajistuje poskytovani sluzby, kterou si tito uzivatelé predplatili. Pokud Slo o znak dplatnosti
sluzby, ten byl zcela naplnén a nebyl predmétem sporu.

K pouzivani funkce SkypeOut bylo zapotrebi tkonl ze strany dalSich poskytovatelld sluzeb
elektronickych komunikaci, se kterymi Skype uzaviral smlouvy o propojeni. Soud na zakladé toho
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dovodil, ze danéa funkce spocCivala prevazné v prenosu hlasovych signala od volajiciho uzivatele
k volanému uzivateli po sitich elektronickych komunikaci, a to nejprve pres internet a poté pres
PSTN. Na prekazku pro tuto pravni kvalifikaci nebylo technické hledisko, tedy ze prenos hlasového
volani fyzicky provadéli ISP pres internet a poskytovatelé sluzeb v PSTN sitich. Podstatné pro
zajisténi prenosu bylo to, ze probihal na zdkladé smluv o propojeni uzavrenych mezi Skype a
poskytovateli telekomunikacnich sluzeb.

Soud postupné odpovidal na ¢tyri predbézné otazky, kterymi bylo poukazovano na to, zda specifické
prvKky a okolnosti poskytované sluzby SkypeOut neodivodnuji jinou pravni kvalifikaci dané sluzby.

Za nejzasadnéjsi 1ze povazovat prvni otdzku - zda ma néjaky pravni vyznam skutecnost, Ze uzivatel
hlasového volani pres VoIP musi souCasné vyuZzivat sluzbu pripojeni internetu, kterou mu poskytuje
jiny poskytovatel (ISP) a ktera je sama o sobé sluzbou elektronickych komunikaci. Tato otazka byla
zodpovézena optikou odpovédnosti jednotlivych poskytovatell telekomunikac¢nich sluzeb. Evropsky
soud se zde ztotoznil s argumentaci predkladaciho soudu. Sluzba VoIP predpoklada dvé rizné sluzby
elektronickych komunikaci. Prvni spociva v predavani hlasovych signali od volajiciho uzivatele az po
propojovaci branu (Gateway) mezi internetem a PSTN, coz spada do odpovédnosti ISP volajiciho
uzivatele, a druha spociva v predavani téchto signalli v PSTN az po pevny nebo mobilni koncovy bod,
coz spadd do spolecné odpovédnosti poskytovatell telekomunikacnich sluzeb volanych osob
a spolecnosti Skype v souladu se smlouvami, které mezi sebou uzavreli.[10] Jinymi slovy, existence
jiné sluzby elektronickych komunikaci, jejimz prostrednictvim se zajiStuje pristup k internetu,
neni na prekazku tomu, aby sama sluzba VoIP byla jako takova kvalifikovédna jako sluzba
elektronickych komunikaci.

Pro kvalifikaci sluzby VoIP bylo relevantnim kritériem to, ze poskytovatel sluzby VoIP nese za tuto
sluzbu odpovédnost a Ze poskytuje ji za uplatu. Soucasné soud konstatoval, zZe poskytovatel sluzby
VoIP se nemuze vymanit z pusobnosti predpisového ramce jen tim, ze se zprosti veSkeré
odpovédnosti za prenos signall vici uzivatelim ve svych vSeobecnych podminkach.[11]

I na zbylé dvé otadzky (druhou a ctvrtou) soud odpovédél negativné. Pravni kvalifikace sluzby VoIP
jako ,sluzby elektronické komunikace” nevylucuje ani to, Ze dany software je komplexnéjsi a jde
pouze o jednu z jeho funkcionalit, a ani to, ze takova sluzba spada rovnéz pod pojem ,sluzba
informacni spolec¢nosti“. Ze samotného znéni ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice totiz vyplyva, ze
z definice sluzeb elektronickych komunikaci jsou vylouceny pouze ty sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci.

Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze zadné z uvedenych skuteCnosti nemuze zpochybnit kvalifikaci
dané funkce jako ,sluzby elektronickych komunikaci” ve smyslu €l. 2 pism. ¢) rdmcové smérnice.
Poskytovani sluzby VoIP, kterd uzivateli umoznuje volat z koncového zarizeni na ¢islo pevné linky
nebo mobilniho telefonu v rdmci vnitrostatniho ¢islovaciho planu prostrednictvim verejné
komutované telefonni sité (PSTN) nékterého cClenského statu, je sluzbou elektronickych
komunikaci za predpokladu, ze:

 poskytovatel pobira za poskytovani této sluzby uplatu a

e pokud poskytovani této sluzby predpoklada uzavreni smluv mezi timto poskytovatelem
a poskytovateli telekomunikacCnich sluzeb radné opravnénymi k prenosu a ukoncovani volani
do PSTN

Pravni kvalifikace sluzby Gmail

V pripadé internetové emailové sluzby Gmail od spolecnosti Google zastaval némecky regulator
(Bundesnetzagentur) od pocatku nazor, ze se jedna o telekomunikacni sluzbu ve smyslu némeckého



telekomunikac¢niho zakona a proto pozadoval, aby spoleénost Google u néj ozndmila svoji ¢innost.
Proti tomu se spolecnost Google bréanila u némeckého spravniho soudu v Koliné nad Rynem, ktery
nakonec dospél k zavéru, ze sluzba Gmail je ,telekomunikaéni sluzbou” ve smyslu némeckého
telekomunikacniho zakona. Nésledovalo odvolani k Nejvyssimu spravnimu soudu spolkové zemé
Severni Poryni-Vestfalsko. Na zakladé predlozenych argumentl tento soud rizeni prerusil a polozil
Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otézek.

Podstatou prvni a druhé otazky bylo, zda musi byt ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze takova internetova e-mailova sluzba, ktera nezajiStuje pristup k internetu, jako je sluzba
Gmail poskytovana spolec¢nosti Google, je sluzbou spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signéala
po sitich elektronickych komunikaci vzhledem k informatickému zpracovani, které poskytovatel této
sluzby provadi prostrednictvim svych e-mailovych servert jednak tim, ze e-mailovym adresam
prirazuje IP adresy koncovych zatizeni, a jednak tim, ze do otevieného Internetu odesila nebo z né;
prijima datové pakety odpovidajici témto e-mailum.[12]

Soudni dvur zde dospél k zavéru, ze skute¢nost, ze poskytovatel internetové e-mailové sluzby
aktivné zasahuje do ukonu odesilani a prijimani zprav, at uz tim, Ze e-mailovym adresam
prirazuje IP adresy koncovych zarizeni, nebo tim, Ze tyto zpravy rozklada na datové pakety a odesila
je do otevieného Internetu nebo je z néj prijima za ucelem jejich doruceni prijemcium, se nejevi byt
dostatecna pro to, aby mohla byt tato sluzba z technického hlediska povazovana za sluzbu
spocivajici ,zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci” ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) rdmcové smérnice.[13] Proto emailova sluzba Gmail nemuze byt kvalifikovana jako
»sluzba elektronickych komunikaci,” chybi-li dalsi skute¢nost prokazujici odpovédnost
spole¢nosti Google ve vztahu k majitelim e-mailovych ¢tl Gmail pri prenosu signali nezbytnych
pro fungovani této sluzby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.[14 ]S ohledem na to Soudni
dvur rozhodl, Ze internetova e-mailova sluzba Gmail, neni ,sluzbou elektronickych komunikaci.”

Sluzba elektronickych komunikaci v novém havu (Evropsky kodex)

Zavérem je nutno poznamenat, ze jak rozhodnuti ve véci Skype, tak i ve véci Gmail predznamenéavaji
prichod nového predpisového ramce pro sluzby elektronickych komunikaci. Na existenci nového
predpisového ramce ostatné odkazuje i samotny Soudni dvir v rozhodnuti Skype pri hodnoceni
pravni kvalifikace sluzby VoIP jako sluzby elektronickych komunikaci. Pominout nelze ani ¢asovou
souvislost vydani obou rozhodnuti.

Nova pravidla pro elektronické komunikace zakotvuje evropsky kodex pro elektronické
komunikace[15] (ddle jen ,Evropsky kodex“), ktery byl vydan na sklonku minulého roku a plati ve
vSech Clenskych statech od 20. prosince 2018. Evropsky kodex zrusuje s u¢innosti od 21. 12. 2020
uvedené Ctyri zakladni smérnice (véetné rdmcové smérnice) a ve stejné lhuté uklada clenskym
statim povinnost implementovat novéa pravidla do svych narodnich pravnich radu.

Evropsky kodex zavadi zcela novou definici sluzby elektronickych komunikaci, kterou se v zdjmu
vytvoreni skutecného vnitrniho trhu elektronickych komunikaci rozsiruje jeji vécny dopad. Podle ¢l. 2
odst. 4 Evropského kodexu se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi: ,sluzba obvykle
poskytovand za uplatu prostrednictvim siti elektronickych komunikaci, kterd s vyjimkou sluzeb
poskytujicich obsah prendseny prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykondvajicich redakcni dohled nad timto obsahem zahrnuje tyto druhy sluzeb:

a) ,sluzbu pristupu k internetu” ve smyslu cl. 2 druhého pododstavce bodu 2 narizeni (EU)
2015/2120;

b) ,interpersondlni komunikacni sluzbu*;



c) sluzby spocivajici zcela nebo prevdzné v prenosu signdli, napriklad prenosové sluzby pouZivané
pro poskytovdni sluzby komunikace mezi stroji a pro vysilani.”

Evropsky kodex pouziva novy pojmovy aparat, jehoz prostrednictvim zahrnuje do sluzeb
elektronickych sluzeb kromé tradicnich sluzeb i jiné sluzby umoznujici komunikaci. Zavadi se
napriklad pojem interpersondlni komunikacni sluzby (zalozené na Cislech a nezalozené na Cislech).
Nové sem budou patrit sluzby VoIP, messagingové sluzby, chatové sluzby, emailové sluzby apod.
operatorim. Nyni se nachazime v implementa¢nim obdobi. Bude proto zajimavé sledovat, jak se
timto vyznamnym posunem popasuji jednotlivé ¢lenské staty pri implementaci téchto pravidel do
narodnich pravnich radu.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité a
sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice).

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice).

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych
komunikaci a prirazenym zarizenim a o jejich vzajemném propojeni (pristupova smérnice).

[4] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé).

[5] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaju a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

[6] V ¢eském prekladu ramcové smérnice nelze povazovat za spravny preklad slova ,broadcasting”,
ktery byl preloZen jako rozhlasoveé vysilani, ¢imz se opomiji celd oblast televizniho vysiléani.

[7]1 Sluzby informacni spole¢nosti puvodné upravovala smérnice 98/34/ES, kterad byla nahrazena
smérnici €. 2015/1535.

[8] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) UPC Nederland ze dne 7. listopadu 2013 (C-518/11) a
rozsudek Soudniho dvora UPC DTH ze dne 30. dubna 2014 (C-475/12).

[9] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) UPC DTH ze dne 30. dubna 2014 (C-475/12), bod. 43.

[10] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) Skype Communications ze dne 5. ¢ervna 2019 (C-142/18),
bod 38.

[11] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) Skype Communications ze dne 5. ¢ervna 2019 (C-142/18),
bod 45.

[12] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) Google LLC ze dne 13. cervna 2019 (C-193/18), bod 26.

[13] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) Google LLC ze dne 13. cervna 2019 (C-193/18), bod 37.

[14] Viz rozsudek Soudniho dvora (EU) Google LLC ze dne 13. ¢ervna 2019 (C-193/18), bod 38.

[15] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/1972/ES, kterou se stanovi evropsky kodex pro
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elektronické komunikace.
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