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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

I v exekuci 1ze vyjimecne zpochybnit exekucni
titul

Ackoli v naprosté vétsiné pripadu soudy v exeku¢nim rizeni jiz exekuéni titul neprezkoumavaji, i z
tohoto pravidla existuji vyjimky. K jedné z takovych vyjimek se v posledni dobé Ustavni soud
opakovaneé vyjadril.

Svym nélezem ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. II. 2230/16 Ustavni soud zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze, nebot jim bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel se v puvodnim
rizeni jako povinny domahal zastaveni exekuce. Ta proti nému byla vedena opravnénym Dopravnim
podnikem hl. m. Prahy, a.s. pro tdajnou jizdu bez jizdniho dokladu.

Stézovatel svij navrh na zastaveni exekuce odivodnil tim, ze doposud nemél o vedeni exekuce zadné
informace, protoze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o jejim narizeni a ani rozhodnuti nalézaciho
soudu. Exekuce je navic vedena pro dluh, ktery neexistuje, nevznikl a ani nikdy vzniknout nemohl.
zakona“ narok na bezplatnou dopravu spoji mistni verejné hromadné dopravy. Nemohl tedy jezdit
bez platného jizdniho dokladu v prazské méstské hromadné doprave, nebot takovy jizdni doklad
nikdy ani nepotreboval. Opravnénému tak nemohlo vici stézovateli nikdy vzniknout pravo na jizdné
a ani na smluvni pokutu. Podle stézovatele je tak v jeho véci dan divod pro zastaveni exekuce v
souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu, protoze exekuce je
nespravedliva a v rozporu s dobrymi mravy. StéZovatel pritom nemohl uplatnit své ndmitky proti
opravnénosti vymahané pohledavky v nalézacim rizeni, protoze o prubéhu nalézaciho rizeni nebyl
nijak informovan. Veskera doruceni pisemnosti probéhla fikci a nasledné mu byl ustanoven
opatrovnikem justi¢ni Cekatel, ktery vSak byl ve véci necinny, rizeni se aktivné neucastnil a prava ani
opravnéné zajmy stézovatele nehdjil. Nalézaci soud neucinil ani vSechny potrebné kroky ke zjiSténi
jeho faktického pobytu.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci se s témito ndmitkami stézovatele neztotoznily. Dorucovani
pisemnosti probéhlo radné dle tehdy platnych pravnich predpist. Ostatni namitky proti opravnénosti
vymahané pohledavky bylo mozné uplatnit jen v nalézacim rizeni. Soud je totiz pri vykonu rozhodnuti
vazan pravomocnym vykonatelnym rozhodnutim vydanym v nalézacim rizeni. Exekucni rizeni
sméruje toliko k vymozeni splnéni jiz ulozené povinnosti. Nelze v ném proto prezkoumavat vécnou
spravnost exekucniho titulu.

Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otazkou tistavné konformniho vykladu
prava. Za neudrzitelnou oznacil aplikaci prava vychazejici pouze z jazykového vykladu. Obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, ale musi pri své Cinnosti postupovat tak, aby
interpretacCni a aplika¢ni pravni problémy resil s maximalni mirou racionality. JednodusSe vyjadreno,
spravedlnost musi byt pritomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

Tento pozadavek vSak v pripadé stézovatele zjevné nebyl dodrzen. Oba soudy posuzujici stézovateluv
navrh na zastaveni exekuce totiz neprovedly ustavné konformni vyklad ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. (,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze



je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.”) a v tomto sméru nezohlednily ani relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu vazici se k ,jinému divodu” podle citovaného zakonného ustanoveni. Jiz
stavajici soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. tak, Ze se pouZije
pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy
pravniho statu.

A pravé takova situace podle presvédéeni Ustavniho soudu v daném pripadé nastala. StéZzovatel je
osobou tézce zdravotné postizenou s narokem na bezplatnou dopravu, coz v daném rizeni nebylo
nijak zpochybnéno. Nastala tak zcela absurdni situace, kdy je proti stézovateli vedeno exekucni
rizeni, ackoliv si soudy byly a musely byt pIné védomy toho, ze stézovatel Zzddnou svoji pravni
povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl. Vychéazeje ze shora nastinénych vychodisek,
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze oba soudy nespravnou aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I. porusily zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a logicky také jeho vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot v dané véci dostate¢né
nezohlednily specifické a - podle silného presvédéeni Ustavniho soudu - velmi jednozna¢né okolnosti
nyni projednavaného pripadu a smysl a ucel naposledy citovaného zakonného ustanoveni. Z povahy
postizeni stézovatele, jakoz i z dokumenti, jez mély exekucni soudy k dispozici, totiz mély exekuc¢ni
Iizeni zastavit pro existenci opakované zminovaného ,jiného diivodu”. Z judikatury citované v nalezu
pritom vyplyva, ze uziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni podminéno ani vyCerpanim
radnych opravnych prostredku v predchazejicim nalézacim rizeni (tim méné tedy Zalobou pro
zmateénost). Proto Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél a napadené usneseni méstského soudu
zrusil.

Na vySe citovany nalez Ustavniho soudu navézaly dal$i nalezy prakticky stejného obsahu, a to sp. zn.
II. 2357/16 a 1. 2456/16.

Uplné znéni citovaného nélezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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