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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

I zlodéj ma pravo na soukromi

Tento Clanek se zabyva otazkou moznosti poskozeného zverejnit fotografii pachatele a prava
takového pachatele na ochranu soukromi s ohledem na neddvné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 3 As 118/2015, ze dne 8. 6. 2016.

dvorak H hager & partners

V pripadé, ktery resil Nejvyssi spravni soud, uverejnil majitel obchodu s jizdnimi koly na svém profilu
na socialni siti Facebook fotografii z kamery zachycujici osobu podezrelou z kradeze drahého
elektrokola, ke které v obchodé doslo predchéazejici den. K fotografii majitel pripojil zadost o sdileni a
pomoc pri patrani po zachyceném podezrelém. Zabér z kamerového systému poté pomohl
identifikovat pachatele a zajistit odcizené kolo.

Za zvetejnéni fotografie pachatele viak Urad pro ochranu osobnich tidajfl nasledné uloZil majiteli
pokutu ve vy$i 5 000 K&. Dle Utadu pro ochranu osobnich tidajti majitel timto jednanim porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju, tedy pouzivat osobni
udaje subjektu (v tomto pripadé predmeétny kamerovy zaznam) pouze v souladu s ucelem, ke kterému
byly takové osobni daje ziskany - tedy, jak tento urad v oduvodnéni uvedl, pouze ke shromazdovani
udajl o trestné ¢innosti a jejich pripadnému predéni kompetentnim orgdntim, a nikoliv pro jejich
Sireni na verejnosti.

Majitel obchodu se proti pokuté odvolal, nejprve k pfedsedovi Uradu pro ochranu osobnich tdajt a
nasledné k Méstskému soudu v Praze. Argumentoval, Ze za stézejni povazuje otazku proporcionality
a vyvazeni prava na ochranu osobnich tdaju pachatele kradeze v porovnéni s pravem poskozeného
na ochranu vlastniho majetku, kdy by zajem na ochrané majetku a zabranéni trestni ¢innosti mél
prevazit nad zdjmem na ochranu osobniho udaje osoby.

Méstsky soud na rozdil od predsedy Uradu pro ochranu osobnich tidajii argumentaci majitele
obchodu prisvédcil, kdyz konstatoval, ze: ,,...pachatel trestné cinnosti, ktery imysiné odcizi majetek,
ktery mu nepatri, musi pocitat s tim, Ze jeho prdva na ochranu osobni identity nebudou chrdnéna
stejné jako prdva osob, které jednaji v souladu se zdakonem. Soud nevidi diivod, pro¢ by méla byt
poskytnuta ochrana pachateli trestného cinu, a soucasné byla pokutou potrestdna osoba, kterd se
tim, Ze zverejnila fotografii pachatele na Facebooku, snazila pouze o okamzité zajisténi navrdceni
svého vlastniho majetku v hodnoté relativné vysoké.“[1] Soud tedy dospél k zavéru, ze jednani
majitele obchodu bylo nezbytné pro ochranu jeho prav a pravem chranénych zajmu, a Ze je tak treba
od potrestani pokutou upustit.

Utad pro ochranu osobnich tdajl se viak s timto rozhodnutim nesmitil a podal proti nému kasaéni
stiznost. Pri jejim projednavani se Nejvyssi spravni soud nejprve vyjadril k otazce testu
proporcionality, na které zalozil Méstsky soud své rozhodnuti. Uvedl, Ze k uvaze, zda v predmétné
véci ma prevazit pravo na ochranu soukromého vlastnictvi nebo pravo na ochranu osobnich udaja,
neni vubec prostor. Konstatoval, Ze za dané situace totiz k zadnému konfliktu mezi témito pravy
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nedochazi, a to z tohoto duvodu, Ze: ,Zdkon sdm totiz stanovi, kudy vedou hranice mezi pravem na
ochranu majetku na strané jedné a pravem na ochranu osobnich tdajti na strané druhé. Prdvo na
ochranu majetku je pritom dostatecné saturovdno prdavem Zalobce na instalaci a pouzivani
kamerového systému za zdkonem stanovenych podminek a na pripadné dalsi pouziti idajii ziskanych
snimdnim sledovaného prostoru stdtnimi orgdny k tomu urcenymi. Jakékoliv dalsi nakldddni s
osobnimi udaji takto shromadzdénymi bez souhlasu dot¢enych subjektii nelze ni¢im odivodnit.“[2]

Dle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze majitel obchodu v rdmci svého prava na ochranu
majetku toliko instalovat a provozovat kamerovy systém a ziskané zabéry nasledné poskytnout
prislusnym organtm k dal$im ukontum, nemuze vSak v ramci vykonu tohoto prava tyto zabéry bez
souhlasu zachycené osoby publikovat. Opacny postup by dle soudu byl zdsahem do soukromého a
osobniho Zivota takové osoby.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti
Meéstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze i pachatel trestného ¢inu ma pravo na ochranu
svych osobnich dajii. Pokud tak poskozeny nechce riskovat pokutu od Uradu pro ochranu osobnich
udajl, mél by se v takovych pripadech obracet se ziskanymi zaznamy pachatele pouze na policii a
zdrzet se jejich jakéhokoliv Sireni na verejnosti.
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[1] Cit. rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11A 77/2012, ze dne 19.5.2015
[2] Cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 118/2015, ze dne 8.6.2016
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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