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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Implementace smernic ve vnitrostatnim
pravu cast. I. - rozsah implementacni
povinnosti

Ackoli pojmy implementace a transpozice byvaji pouzivany rovnocenné, je treba upozornit, ze se
nejedna o totéz: formalni promitnuti smérnice do vnitrostatniho pravniho predpisu (transpozi¢niho
opatreni) se nazyva transpozice, zatimco implementace je pojem Sirsi, protoze nezahrnuje pouze
transpozici, ale i fazi nasledujici po transpozici, tedy zajiSténi adekvatni aplikace transpozi¢niho
opatreni a u¢inné vymahdani prav a povinnosti z ného vyplyvajicich.

I. SMERNICE A JEJi IMPLEMENTACE

Konstrukce smérnice jakozto sekundarniho pravniho aktu Spolecenstvi je ponékud atypicka z toho duvodu, ze se
jednd o néstroj, jehoZ prostrednictvim se dvoustupfiovou procedurou vytvari zprostredkované pravo Spolecenstvi.[1]
Zatimco v prvnim stupni - komunitdrnim - se stanovi cil jednotny pro vSechny ¢lenské staty, jimz je smérnice urcena,
v druhém stupni - vnitrostatnim - clenské staty transponuji smérnici do svého pravniho radu zvolenou metodou a
prostredky, pri¢em? sledovany komunitdrni cil musi byt zachovan. Clenské staty jsou tedy povinny provést smérnici a
dosahnout zddaného vysledku, na oplatku disponuji urcitou volnosti ve vybéru prostredkt a metod, které
k implementaci smérnice pouZziji. Smérnice ma mensi normativni uc¢innost nez narizeni, umoznuje prihlizet ke
specifikiim jednotlivych narodnich pravnich radu, a proto je vhodna pro harmonizaci pravnich tprav ¢lenskych stata,
kdy se nejedna o vytvoreni komunitarné jednotného préva, ale o stanoveni urcitych komunitarnich
standardd. )

Ackoli pojmy implementace a transpozice byvaji pouzivany rovnocenné, je treba upozornit, ze se nejedna o totéz:
formalni promitnuti smérnice do vnitrostatniho pravniho predpisu (transpozi¢niho opatreni) se nazyva transpozice,
zatimco implementace je pojem $irsi, protoze nezahrnuje pouze transpozici, ale i fazi nasledujici po transpozici, tedy
zajiSténi adekvatni aplikace transpozi¢niho opatfeni a G¢inné vymahani prav a povinnosti z ného vyplyvajicich.[2]

II. ROZSAH IMPLEMENTACNI POVINNOSTI

Clanek 249 odst. 3 Smlouvy stanovi, Ze ,smérnice zavazuje kazdy ¢lensky stat, jemu je uréena, pokud jde o
vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pii¢emz stanoveni formy a prostredki je ponechano vnitrostatnim orgénim.” Toto
ustanoveni smlouvy neimplikuje nutnost smérnici provést v jakékoli situaci, naopak povaha implementac¢ni povinnosti
se méni v zavislosti na stavu vnitrostatniho pravniho radu s ohledem na pozadavky obsazené ve smérnici,[3]

v disledku ¢ehoz miZzeme rozli$it nékolik modelovych situaci:

Za prvé, smérnice pokryva oblast pravni Gpravy narodnim pravem dosud nedotcenou, pak je povinnosti ¢lenského
statu jednoduse provést implementaci tak, aby smeérnice mohla vyvolat nalezité pravni ucinky.

Déle se smérnice muZe naopak vztahovat na pravni vztahy, které jiz vnitrostatni legislativa upravila odchylné.
Zde se implementacni povinnost ¢lenského statu Stépi jak na povinnost negativni, tedy zrusit dosavadni predpisy, tak

na povinnost pozitivni, kterd spociva ve vytvoreni aktt nezbytnych k realizaci cilii smérnice[4]



Posledni a pro clensky stat nejprijemnéjsi situace nastava, jestlize je smérnice kompatibilni s existujici vnitrostatni
pravni upravou. Tato vzacna situace nastéva, jestlize pri tvorbé narodniho prava se predvida, jakym smérem se bude
ubirat komunitdrni harmonizace, anebo se ¢lenskému statu podati prosadit svou legislativu jakozto vzor pro
komunitérni ipravu.

Naskyta se otdzka, zda ma clensky stat povinnost smérnici provést alespon formdalné, prestoze pozadovaného
vysledku je fakticky dosazeno, pozadované pravni predpisy existuji a jsou kompatibilni. Trvat striktné na dodrzeni
zévazku plynouciho z ¢lanku 249 odst. 3 Smlouvy? Soudni dvur se zpoCatku této ndzorové linie drzel,[5] pozdéjsi
rozhodnuti dokumentuji zménu stanoviska. Pozadavek formalni transpozice mohl byt castecné obhajitelny s ohledem
na povinnost Komise monitorovat provadéni smérnic, kdy stav narodniho prava nemusel byt pro Komisi prehledny,
ovSem v souc¢asnosti, kdy Clenské stéty podavaji Komisi zpravu o prijatych opatfenich, i tento divod odpadl. Soudni
dvilir uznal, Ze takova néarodni legislativa mé ¢isté deklaratorni charakter a provedeni smérnice vydanim pravniho
predpisu odkazujiciho na jiny jiz platny je zbyte¢nou zétézi vlozenou na bedra ¢lenskych statt. Nicméné starsi
judikatura nebyla bez nahrady opusténa, Soudni dviir ji spiSe zmék¢il, kdyZ uznal nadbytecnost transpozice ve véci
29/84: ,Implementace smérnice nutné nevyzaduje v kazdém ¢lenském staté Cinnost zékonodérce.” Soudni dvar $el
ve svém vyroku dal a soucasné predepsal podminky, kdy je implementace nadbytecna. Postaci obecny pravni kontext,
»pokud zajistuje plnou aplikaci smérnice dostate¢né jasné a podrobné.” [6]

Tuto podminku podrobné zkouma rozhodnuti 29/84. Komise podala Zalobu proti Némecku z divodu
neprovedeni smérnice 77/452/ES o vzéjemném uznavéni diploml a osvédceni vSeobecnych zdravotnich sester. Podle
smérnice musi kazdy Clensky stat cizi diplomy uznat a zajistit jim na svém tzemi stejné ucinky jako tuzemskym.
Némecko se hajilo konformni spravni praxi, ktera idajné dosahuje vyssich kvalit, nebot ,je vyrazem jediného
mozného vykladu existujici legislativy, a to na zékladé nadrazenych vnitrostatnich pravnich zdsad.” Konkrétné se
jednalo o ustavni princip rovného zachdzeni a komunitarni zasadu zékazu diskriminace z divodu narodnosti, zasadu
primo aplikovatelnou i v némeckém pravu. Na podporu svého tvrzeni se téZ odvolavalo na princip estopelu, tj. Ze
konzistentni spravni praxe brani jeji zméné. Némecky zakon o zdravotni péci priznava tataz prava jak némeckym
obCanum, tak bezdomovcum, kterym se vyuky dostalo v jiném ¢lenském staté. Némecka vlada soudila, Ze odmitnuti
uznat cizi diplom by se rovnalo poruseni zminéného tstavniho principu rovného zachdzeni a neuznani zahrani¢niho
diplomu cizince by zase nerespektovalo zasadu nediskriminace na zékladé statni prislus$nosti. Soudni dvur tyto
argumenty odmitl: ,...odkaz na obecné zasady, jako jsou tyto, dostatecné nezarucuje Uplny soulad s tak presnymi a
detailnimi ustanovenimi smérnice.”

Vykladem Némecka nebyla dodrzena ani dal$i podminka - jestlize smérnice vytvari prdva jednotlivcii, musi je tito
zndt. Némecko opravnénym osobam nijak neulehcilo poznani jejich prév, nebot odvolani se na tUstavni princip a
nasledny odkaz na jesté vzdalenéjsi komunitarni zasadu je ponékud slozity. Tak komplikovand pravni konstrukce
mozna potési pravniky, ale zbytek populace témér zbavuje moznosti znat sva prava.

Dale musi mit jedinci prostor pro uplatnéni svych prdv pred soudnim nebo jinym orgdnem, plyne-li to z jejich
povahy.

Mgr. Markéta Navratilova

[1]Takovéa konstrukce pravniho aktu je nezvykla, rozhodné véak neni unikum. Podobné konstruovany pravni akt znal jiz
clanek 14 Parizské smlouvy z roku 1951 zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli. Smérnice byva rovnéz srovnavana
s ramcovou legislativou v Némecku (¢lanek 75 Zékladniho zdkona).

[2] obdobné téz Priloha k usneseni vlady ¢. 1212 ze dne 15. 11. 1999

[&Simon, D.: La directive européenne, Dalloz, Paris, str. 35

[4]Simon, D.: La directive européenne, Dalloz, Paris, str. 36



[5] véc 102/79 Komise v. Belgie

[6] véc 262/85 Komise v. Italie
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