26. 4. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Implementace smernic ve vnitrostatnim
pravu cast. II. - nalezita implementace

Smérnice obvykle obsahuje ustanoveni o lhuté, ve které ji Clenské staty maji provést, jeji délka, na
jejimz dodrzeni Soudni dvur Ipi, se vétSinou pohybuje v rozmezi Sesti mésict az dvou let. ,Néalezita
implementace smérnice je zvlasté dulezitd a nedodrzeni lhuty je ¢ini neefektivni.” Jestlize se ¢lensky
stat opozdi s provedenim smérnice, na jeho Gzemi se uplatiuje pravni rezim odliSny od zbytku
Spolecenstvi, ktery mé za nasledek diskriminaci osob z ruznych Clenskych statl a predevsim
naruseni jednotného vnitrniho trhu.

II. NALEZITA IMPLEMENTACE

Smérnici 1ze povazovat za nalezité transponovanou a implementovanou, jestlize je v€as a plné dosazeno vysledku
pozadovaného smérnici, a to jak z hlediska formalné pravniho, tak z hlediska aplikacné praktického.[1] Kritéria pro
spravné provedeni smérnice jsou tato:

a) Clensky stat vcas prijme potiebné transpozicni opatreni,

b) transpozi¢ni opatreni spravné promita obsah smérnice,

c) transpozicni opatreni ma nalezitou formu,

d) je zajisténa ndlezita aplikace, dodrzovani a efektivni vymahatelnost transpozi¢niho opatteni.

A) VCASNE PRIJETi TRANSPOZICNIHO OPATRENT

Smérnice obvykle obsahuje ustanoveni o 1hlité, ve které ji ¢lenské staty maji provést, jeji délka, na jejimz dodrzeni
Soudni dvir Ipi, se vét$inou pohybuje v rozmezi Sesti mésict az dvou let. ,NéleZitd implementace smérnice je
zvlasté dulezitd a nedodrzeni lhuty je ¢ini neefektivni.“[2] Jestlize se ¢lensky stat opozdi s provedenim smérnice, na
jeho uzemi se uplatiuje pravni rezim odliSny od zbytku Spolecenstvi, ktery mé za nésledek diskriminaci osob

z ruznych ¢lenskych statl a predevsim naruseni jednotného vnitfniho trhu. Véasné provedeni smérnice znamena, ze
vnitrostatni implementa¢ni opatreni ve stanovené 1hlité nejen vejde v platnost, ale i nabude uc¢innosti. Neurcuje-li
smérnice transpozi¢ni lhiitu, coZ je vzdcné, je treba ji provést ve 1hlité primérené.

Neustupnost Soudniho dvora v otdzce nedodrzeni predepsané lhuty je sice vSeobecné zndma, avSak ani mizivé
uspésnost pri obhajobé jejiho nesplnéni ¢lenské staty neodrazuje. Naopak jsou velmi vynalézavé v hledani divoda,
pro¢ smeérnici nemohly provést.

Clenské stéty se odvolavaji na praktické obtize. Italské vlada[3] nepredloZeni statistickych tidajli o silni¢ni
prepravé zboZi obhajovala nepredvidatelnymi praktickymi obtiZzemi - nedostatkem zaméstnancu a pretizenim
pocitacového strediska. Rovnéz nedodani tdaju o cenach surové ropy ze strany Belgie[4] argumentujici skute¢nosti,



ze cely petrochemicky prumysl daval najevo nedtivéru a neochotu informace poskytnout, nebylo Soudnim dvorem
prijato jako nélezita obhajoba. Soudni dvir konstatoval, Ze vnitfnimi praktickymi obtizemi ¢lensky stat nemuize
ospravedlnit nesplnéni svych povinnosti plynoucich z prevzatych zavazkl. Neuspél ani odpor mistnich obyvatel proti
z¥izen{ sklddky v kraji Chania jakozto divod pro neslnéni pozadavkl smérnice 78/319/ES o ulozeni nebezpe¢nych
odpadi.[5] V rozhodnuti C-42/89 Komise v. Belgie bylo konstatovano, Ze pitna voda ve mésté Veviers prekrocila
pripustné koncentrace olova. Belgicka vlada tvrdila, Ze komplexnost probihajici rekonstrukce ¢istirny vod zpusobila
nedodrzeni hygienickych norem, prestoZe byla v provozu zasobni ¢istirna. Dalsi priklad, kdy Soudni dvir neuznal
praktické obtize schopné ospravedlnit neprovedeni smérnice.

Jako jiny davod ¢lenské staty uvadéji legislativni obtize. Belgie vyuzila smérnice harmonizujici bankovni
strukturu ke komplexni reformé legislativy bankovnictvi, a proto se provedeni smérnice zdrzelo.[6] Argument
komplikované legislativni procedury pro prijimani prisluSnych opatfeni Soudni dvir rovnéZ neuznal. Belgie[ 7]
neunikla implementacni povinnosti odkazem na vyznamnou tstavni reformu, pri niz pravé probihalo prerozdélovéani
kompetenci mezi Gstfednimi a mistnimi orgény verejné spravy, a zminéné organy v daném ¢asovém obdobi
nedisponovaly potiebnou pravomoci. Odmitnuti vech vy$e uvedenych diivodd spojuje jedna myslenka. Clensky stat
zna své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, je proto na ném, aby jejich splnéni zabezpecil, a to i v ptipadé, Ze prislusné
upravy svého pravniho radu teprve realizuje.

Dal$im uvadénym divodem je napadeni aktu Spolecenstvi Zalobou na neplatnost. Komise rozhodla, ze recké
podpora vyvoznich uvéru neni v souladu s pozadavky tehdy jesté spole¢ného trhu. Namisto provedeni adekvatnich
opatieni Recko podalo Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise. Soudni dviir poptel odkladny ¢inek Zaloby: ,,...ackoli
uplathovani zdsady zakonnosti ve SpoleCenstvi opraviiuje k napadeni platnosti komunitarnich opatteni, tato zasada
také uklada povinnost respektovat tato opatfeni jako plné u¢innd, dokud nejsou prohlaSena za neplatna.“[8]
Pochybnosti o platnosti nejen rozhodnuti, ale i kteréhokoliv komunitdrniho pravniho aktu nemaji zadny vliv na
povinnost splnit zavazky z téchto aktl plynouci. Stanovisko Soudniho dvora sleduje zdsadu prévni jistoty a je i
rozumné, jinak by se podani Zaloby na neplatnost mohlo stat pravidelnym Gtocistém stata - hrisnika.
Ospravedliujicim argumentem nejsou ani finanéni duvody.[9] Soudni dvir odmitl i vykladové problémy v souvislosti
s provadénim smérnice s odavodnénim, Ze ,vlady ¢lenskych statt se ucastni pripravnych praci na smérnicich, a tak
musi byt schopny uvést v Zivot potrebna implementacni opatreni v dané 1huté.“[10] Statni orgén, jakym je vlada,
ma k dispozici vykonny Gfednicky aparét a fadu formalnich a neformélnich prostiedki k zaji$téni bezchybné
interpretace.

Existuje nemnoho pripadi, kdy Soudni dvir argumentaci ¢lenského stétu prisvédcil, coz je pripad vyssi moci,
napriklad pumovy utok.[11] Obecné lze konstatovat, Ze ,....koncepce vy$si moci nema stejny rozsah v jednotlivych
oblastech aplikace komunitarniho préava a jeji vyznam musi byt uréen s ohledem na prévni kontext dané sféry.“[12]
Obecné definice vy$si moci[13] musi byt pouzita ve svétle dané komunitarni pravni oblasti a konkrétnich okolnosti,
aby bylo mozno urcit, zda existovaly neprekonatelné obtize objektivné znemoziujici provedeni smérnice. Koncepce
vy$8i moci vyzaduje nemoznost jednani zpisobenou okolnostmi mimo dosah osoby odvolavajici se na vy$$i moc, které
jsou abnormaélni, nepriedvidatelné, a jejichz nésledkim nemohla zabranit, tfebaze vynalozila nélezité Gsili. Ne vzdy
tedy Soudni dvur nastalou situaci hodnotil jako pripad vy$si moci, napr. neprijeti smérnice v dusledku rozpusténi
parlamentu.[14] TaktéZ zdrZeni Recka s odvedenim finan¢nich piispévks Komisi zplisobené generalni stavkou
bankovnich zaméstnanct, kterd zacala v den, v ktery zéroven koncila Ihiita pro odeslani danych prispévki, a kterd
nebyla nepredvidatelnd, nebot tisk o ni informoval nejméné pét dni predem, a statni organy tak mély cas k odesléni
prislu$né finan¢ni ¢éstky.[15] Abnormalni ani nepredvidatelna neni necinnost smluvni strany, prestoze se jedna o
subjekt verejného préva,[16] na takovou udalost se nahlizi jako na podnikatelské riziko a z ného plynouci ztraty by
poskozena smluvni strana méla kompenzovat pouZitim béznych zajiStovacich institutd.

Kromé vys$i moci byl ptijat rovnéz argument, ze mezindrodnéprdvni zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv
uzavrienych ¢lenskym stdtem pred vstupem Smlouvy v platnost nebo pred pristoupenim statu k EU mohou odtvodnit
neprovedeni jim odporujici smérnice. Tuto zalezitost resilo rizeni o predbézné otdzce C-158/91 Levy. Pan Levy,
reditel francouzského prumyslového podniku, byl trestné stihén za zaméstnévani Zen v noénim provozu, ¢imz porusil
ustanoveni francouzského zakoniku prace, kterym se v roce 1953 implementovala Umluva mezindrodni organizace
préce z roku 1948 o no¢ni préaci zen v prumyslu zakazujici no¢ni praci zen. Vzhledem k tomu, Ze pan Levy na svou
obranu poukazoval na nekompatibilitu francouzského zdkoniku prace se smérnici 76/207/ES o provedeni rovného
zachézeni s muzi a Zenami, zabyval se Soudn{ dvlir vztahem drive uzaviené mezinarodni smlouvy a Smlouvy ES.
Clanek 307, odstavec 1 Smlouvy stanovi, Ze ,prava a zavazky vyplyvajici z dohod uzavienych pied 1. lednem 1958,
nebo, pro pristupujici staty prede dnem jejich pristupu ,...nejsou ustanovenimi Smlouvy dotceny.” Toto ustanoveni
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smlouvami, nicméné jej koriguje odstavec druhy, ktery stanovi, ze , v pripadé neslucitelnosti téchto dohod se
Smlouvou pouzije prislusny Clensky stét...vSech vhodnych prostredku k odstranéni zjiténych neslucitelnosti.”
Spolecenstvi respektuje driveéjsi mezinarodnépravni zavazky, je-li splnéna podminka v podle posledné uvedeného
ustanoveni.[17]

Obh4jit neprovedeni smérnice 1ze také tehdy, neni-li predmét smérnice pro dany stat relevantni, a to ani
v budoucnu, a tudiz jeji provedeni postrdda smyslu. Prikladem jsou vnitrozemské staty a smeérnice tykajici se more,
avSak skutecnost, ze urcita cinnost v soucasnosti v clenském staté neexistuje, nezprostuje povinnosti smérnici

nezahrnulo do svych provadécich pravnich predpist poplatek za kontrolu masa lichokopytnikt vzhledem k tomu, Ze
z4dn4 tamni jatka nebyla pro porézeni téchto zvirat autorizovana.[18

Duvod, ze transpozicni htta je prilis kratkd, nemize obstat, muze byt vsak divodem pro jeji prodlouzeni, je-li
toto tvrzeni opravnéné a pozada-li o prodlouzeni ¢lensky stat pred jejim uplynutim.[19] Rovnéz nedodrzeni
transpozicni lhiity ostatnimi stdty muze podporit zadost o prodlouzeni (Ihtta je prili$ kratkd), ne véak ospravedInit
pozdni provedeni smérnice, protoze Smlouva v zasadé nevytvari vzadjemné zavazky mezi subjekty, ale novy pravni
poradek.

K doplnéni vySe uvedeného je treba upozornit, ze véasné neprijeti implementacniho opatreni, at jiz okolnostmi
ospravedlnitelné ¢i nikoliv, nezbavuje ¢lensky stat povinnosti smérnici provést; ¢lensky stat se tedy nesmi spoléhat
na primy nebo neprimy ucinek ¢i uplatnéni odpovédnosti jednotlivce vaci statu, coz s sebou nese problém
retroaktivity, tj. zda muZze opozdivsi se ¢lensky stat provést prislusna opatteni ke dni vypr$eni transpozi¢ni

lhiity.[20]

B) SPRAVNE PROMITNUTI OBSAHU SMERNICE

Prvotni podminkou adekvatni transpozice je spravny vyklad a preklad textu smérnice, a to vyuzitim metod
komunitarnimu pravu vlastnich s ohledem na skutecnost, ze pravo Evropskych spolecenstvi je specifickym pravem
odli$nym od kteréhokoli vnitrostatniho pravniho rddu, stejné tak i prdva mezinarodniho. To znamend prevzit zplsoby
interpretace tak, jak je pouziva Soudni dvur, ktery zajiStuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy.[21]
Uziti vykladovych metod Soudniho dvora je také jednim z nastroji k zaji$téni adekvatni transpozice smérnic ve vSech
Clenskych statech a vytvoreni stejnych pravnich podminek na Gzemi celého Spolecenstvi, nebot vnitrostdtni metody
vykladu se mohou liSit stat od stétu a i pri pouziti tychz metod jednotlivé vnitrostatni soudy rozhoduji rozdilné.
Komunitdrni prdvo ma svou vlastni terminologii, a proto musi byt vykladana ve svétle komunitarniho prava s ohledem
na cile dané pravni upravy.

Soudni dvir pouzivé predev$im metody jazykového, systematického, teleologického a historického vykladu,
pricemz[22] s ohledem na zvla$tnosti komunitarniho prava jsou nékteré metody vyuzivany ¢astéji. Postoj Soudniho
dvora k vykladu je obecné charakterizovan jako ucelovy ¢i teleologicky, ackoli ne ve smyslu hledani ucelu a cile
autort textu.[23] Soudni dvir zkoumé cely kontext, ve kterém se urcité ustanoveni nachézi, a hleda cil, kterého se
timto ustanovenim ma dosahnout, a proto se ¢asto vzdaluje doslovnému vykladu. Priklon k teleologickému vykladu je
déan predevsim existenci jedendacti autentickych znéni, kdy by v pripadeé jejich odliSnosti jazykovy nebo sémanticky
vyklad nemusel dostacovat.

Cil pravni tpravy se mezi jinym vyvozuje z preambule smérnice. Ndzornym prikladem préce s preambuli je véc
C-212/91: firma Angelopharm vyrabéla kosmeticky pripravek obsahujici urc¢itou chemickou latku smérnici zakdzanou
jako zdravi Skodlivou. Angelopharm proto prestal pripravek vyrabét, avSak napadl platnost smérnice, nebot jeji
vydani nebylo konzultovano s Védeckym kosmetickym vyborem, mimoto nezavisly znalecky posudek neprokazal
Skodlivost dané chemikalie. Srovnanim jednotlivych jazykovych verzi Soudni dvir shledal, Ze nabizeji dva vyklady.
Podle nékterych se konzultace poZaduji vidy, podle jinych jen na Zadost ¢lenskych statli nebo Komise. Re$eni
problému prinesla metoda teleologického vykladu. Preambule smérnice zduraziiuje, Ze komunitarni pravidla tykajici
se kosmetickych vyrobku jsou zaloZena na nejnovéjsich védeckych poznatcich, pricemz déle se v ni pravi, ze Védecky



kosmeticky vybor, ktery tvori vysoce kvalifikovani odbornici, byl zfizen jako poradni organ Komise. ZaloZeni Vyboru
bylo vedeno myslenkou zajistit co nejseriéznéjsi pristup Komise ke kosmetice. Na zékladé téchto vyvodu Soudni dvar
konstatoval obligatornost konzultace s Vyborem a smérnici prohlésil za neplatnou[24].

Zatimco preambule se uznava jako voditko pro vyklad, neoficidlni dokumenty, na které ve smérnici nebylo
odkazano, nejsou brany v tvahu.[25]

Je nutno mit na pameéti, Ze je implementaci smérnice se ma dosahnout cile, pro ktery byla prijata, a to zvlasté v
paradoxni situaci, kdy je doslova prevzat text smérnice, ktery vSak nevyhovuje mistnim podminkdm, a neni tak
dosazeno cile predvidaného smérnici. Rozhodnuti francouzské prefektury kompletné prevzalo data stanovena
smérnici pro loveckou sezénu. Zvlastnosti mistniho ekosystému nebyly vzaty v ivahu. Stanoveni nevhodné doby pro
loveckou sezonu, byt opsané ze smérnice, nesplnilo cil smérnice - ochranu volné Zijictho ptactva v dobé hnizdéni.

Dalsi obtizi mlze byt preklad[26], nebo spiSe pouziti spravného vyrazu charakterizujiciho danou situaci.
Znamena povinnost uzkostlivé dodrzet rozsah pravniho pojmu pouzitého v komunitarnim predpise. Toto ,pravidlo
komunitarniho vyznamu“[27] prikazuje, aby obsah transpozi¢niho opatfeni vyznamové presné odpovidal obsahu
smeérnice, to znamenad, Ze pravni terminy nemusi byt prelozeny doslova, ale tak, aby vérné kopirovaly zamysleny
smysl. Nékteré pojmy pravni rad statu nemusi znat Ci jim prisuzuje jiny vyznam, napr. komunitarni definice
rodinného prislusnika jako osoby sdilejici spolecnou stfechu by prostym prekladem plisobila nejasnosti.[28]

Pro vystizeni presného vyznamu pouzitého pojmu se obvykle na uvod smérnice vymezuji jednotlivé pojmy; obtize
vyskytnuvsi se v prub&hu transpozice lze odstranit vznesenim dotazu ke Komisi.[29]

K otazce rozsahu implementaéni povinnosti se pregnantné vyjadril Simon: ,Clenské staty jsou zavézény
transponovat smérnici, nic nez smérnici a celou smérnici.“[30] Abychom mohli mluvit o nélezité transpozici, musi
byt prijata vSéechna materialni pravidla obsazenda ve smérnici. Rozsah pusobnosti i stanovenych podminek
v provadéjicim predpise nesmi byt zizen ani rozsiren, ledaze to smérnice dovoluje. To v prvé rfadé znamena, Ze
rozsah zékazli a omezeni v provadécim predpise nesmi byt pocetnéjsi. Vétsi sire zékazl nemusi byt na prvni pohled
ziejma. Ve véci C-83/92 se firma Pierrel odvolala proti rozhodnuti italského ministerstva zdravotnictvi, které zrusilo
registraci 1éku, protoze nebyl ve 1hlité 18 mésicti uveden na trh. Smérnice, z niz italsky zakon vychazel, stanovila, ze
povoleni k distribuci 1kl plati pét let a mlze byt prodlouzeno. Dale mlze byt odiato ¢i neudéleno jen z divodu ve
smérnici vyjmenovanych, ale neuveden{ vyrobku na trh jako diivodu pro zruseni registrace smérnice nezminovala.
Soudni dvir sice uznal ndmitku Italie, ze neuvedeni léku na trh se 1ii od odnéti opravnéni, nicméné konstatoval, ze
oba instituty maji stejny ucinek - v obou pripadech opravnéni k distribuci a prodeji vyrobku zanika. Jde tedy o skryté
rozsireni $kéaly diivodu, pro které se opravnéni zamita, a je skryto v odliSném institutu. Dale rozsah zékazt nesmi byt
uzsi. Tento pozadavek nerespektovala Francie pri transpozici smérnice o ochrané volné Zijiciho ptactva. Francouzské
prepisy naridily ochranu hnizd jen v dobé hnizdéni s tim, Ze dané druhy ptakd nehnizdi v dobé lovecké sezény, a
proto zde neni skute¢ny divod pro celoro¢ni ochranu, jak to pozadovala smérnice.[31] Nepripousti se ani predbézné
povoleni spravnich organt, jestlize je smérnice nepredvida, ackoli je udélovano automaticky. Belgie[32] dovoz
dobytka podminila obdrzenim predchoziho povoleni s tim, Ze neporusuje ¢ldnek 28 Smlouvy ani prislusnou smérnici,
protoze povoleni je udélovano automaticky a trh tak neomezuje. Tento krok oduvodiiovala potiebou ziskat informace
o zdravi zvirat. Importéraum dajné nebylo branéno v jejich ¢innosti z divodu zdravotniho stavu zvifat, procedura
povoleni je tedy neSkodna. Soudni dviir se s argumentaci neztotoznil. Smérnice ani Smlouva se o zadném povoleni
nezminuji a zadané udaje jsou dostupné v doprovodnych zdravotnich osvédcenich.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je treba peclivé dodrzet jak rozsah pusobnosti smérnice, tak i $iti pravidel v ni
uvedenych. OvSem v zadném piipadé toto tvrzeni neznaci povinnost doslovné transpozice.[33] Smérnice nemusi byt
do vnitrostatniho predpisu okopirovana slovo od slova, ale tak, aby byl splnén cil, pro ktery byla prijata. Rozsah
volnosti statu pri transpozici je nepfimo imérny stupni detailnosti textu smérnice.[34] Jestlize smérnice obsahuje
podrobnou tUpravu, musi ji ¢lensky stat viceméné ,opsat”, aby dostdl zdvazku nalezité transpozice, naopak tam, kde je
smérnice formulovéana vSeobecnéji, si staty zachovavaji vétsi svobodu volby formy a prostredku. ,Opisovani” smérnic
se doporucuje predevsim u technické legislativy a u norem ochranujicich spottebitele. S ohledem na skutecnost, ze
komunitérni legislativa se stava detailnéjsi, se objevuji hlasy, zda institut provadéni smérnic neztraci smysl, kdyz
Clenské staty servilné kopiruji obsah smérnic.

Urcit rozsah volnosti ¢lenského statu neni vzdy jednoduché, zvlasté v situacich, kdy smérnice pouziva neurcitych
pojmu, napr. verejny poradek, standardy, nebo stanovi rozpéti, v némz se urcité hodnoty maji pohybovat.

Belgické pravni nauka mé odli$ny pohled na povinnost kompletni transpozice.[35] Rozli$uje tfi druhy



ustanoveni. Bez debat prijimé zédvazek provést ustanoveni upravujici prava a povinnosti jednotlivcti. Ustanoveni
adresovana exkluzivné Komisi nebo takova, ktera maji uc¢inek pouze na komunitarni drovni, nepovazuje za hodné
transpozice. Sporné vyzniva jeji ndzor na treti skupinu - ustanoveni zakladajici povinnost konzultovat ¢i informovat
organy Spolecenstvi. I kdyz belgickéd doktrina transpozici nepredepisuje, Komise jeji nazor nesdili, vSechny nové
povinnosti zavazujici stat maji byt provedeny. Postoj Komise se zd4 rozumny. Vzdy je vhodnéjsi pro jistotu vSechny
povinnosti organu ¢lenského statu zachytit v jeho vlastnim pravnim radu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢lensky stat ma povinnost transponovat celou smeérnici tak, aby bylo dosazeno
zédaného vysledku. V mnoha pripadech se v$ak Clensky stat mlze odchylit od tipravy smérnice, aniz by se jednalo o

neadekvatni transpozici, a to tehdy, jestlize tuto moznost pfipousti bud Smlouva ¢i jednotlivé smérnice.[36]

Konecné poslednim pozadavkem pro ndalezity obsah transpozi¢niho opatteni je jeho precizni a jasnd formulace,
aby jednotlivci mohli znat své prava a povinnosti, s niz souvisi i nutnost zrusit a nezavddét rozporné pravni predpisy.

Mgr. Markéta Navratilova
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