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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Implementace smernic ve vnitrostatnim
pravu cast. III. - nalezita forma a aplikace
transpozicniho opatreni

Transpozice musi zajistit plny G¢inek smérnice za soucasného zachovani cile, pro ktery byla vydana.
Velky duraz je kladen na zachovéni pravni jistoty jednotlivct, a proto smérnice musi byt ve véts$iné
pripadl provedeny obecné zavaznym pravnim predpisem. Toto obecné pravidlo je zduraznovano,
maji-li byt transponovéana ustanoveni zakotvujici prava jednotliveu, coz vyluCuje pouziti obéznika,
internich instrukci ¢i se smérnici souladnou administrativni praxi, protoze uvedené zpusoby
transpozice rozhodné nezarucuji pravni jistotu jednotlivca.

C) NALEZITA FORMA TRANSPOZICNIHO OPATRENI

Clenské staty nedisponuji naprostou svobodou vybéru transpozi¢niho opatfeni, jak by se mohlo zdat po
prostudovani ¢lanku 249 odst. 3 Smlouvy, ale judikatura Soudniho dvora pro tuto volnost vymezila mantinely.

Transpozice musi zajistit plny G¢inek smérnice za sou¢asného zachovani cile, pro ktery byla vydana. Velky diraz
je kladen na zachovéni préavni jistoty jednotlivci, a proto smérnice musi byt ve vét$iné pripadi provedeny obecné
zévaznym pravnim predpisem.[1] Toto obecné pravidlo je zdiraziovéno, maji-li byt transponovéna ustanoveni
zakotvujici prava jednotlivcd,[2] coZ vyluCuje pouziti obéZznik, internich instrukei ¢i se smérnici souladnou
administrativni praxi, protoze uvedené zpusoby transpozice rozhodné nezarucuji pravni jistotu jednotlivcl. Jejich
pristup k dokumentum (které v pripadé administrativni praxe ani existovat nebudou), ze kterych by zjistili své préva,
jim nemusi byt umoznén a neni zde zarucena dostatecna publicita ustanoveni tykajicich se jejich prav. Pokud by byl
spravni orgén necinny tam, kde jednat mél, pripadné by nejednal adekvéatné, neexistoval by zdvazny predpis, na ktery
by stézovatel mohl odkéazat; zbyval by pouze odkaz na smérnici, tehdy by vSak proces transpozice ztracel smysl.
Neupravovala-li by smérnice postup spravnich orgdnt dostate¢né podrobné, byla by situace jesté komplikované;jsi.
Soudni dviir proto netprosné odmita pokusy o transpozici jinymi zptisoby nez obecné zévaznym predpisem, ackoli
Clenské staty tuto metodu shledavaji mnohem schiidnéjsi. Vyhnou se tak prodlevam z duvodi byrokratickych, odporu
politickych oponentt v parlamentu i medidlnim kampanim.

Je-li otdzka zévaznosti transpozi¢niho predpisu je vyreSena, je tfeba zvolit mezi nimi ten spravny. Deklarace €.
19 o uskuteciiovani prava Spolecenstvi[ 3] poskytuje voditko. Smérnici je tfeba provést aktem rovnocennym tomu,
ktery by byl ve vnitrostatnim pravu pouzit pti vlastni ipravé dané otdzky. Povaha aktu je téZ pfedem déna, jestlize
transpozice vyzaduje zru$eni drivéj$ich odporujicich predpist, zde se pak pouzije pravniho aktu stejné, pripadné
vyssi pravni sily.

Vyjimkou z pravidla, Ze transpozi¢ni opatfeni musi mit formu pravniho predpisu, jsou dohody mezi socidlnimi
partnery, tj. odbory a sdruzenimi zaméstnavatel, kdy pripustnost transpozice timto zptisobem je podminéna
schopnosti ¢lenského statu zajistit vysledek pozadovany smérnici.[4] Tuto praxi nalezneme v Belgii, kde kolektivni
smlouvy obsahuji ustanoveni o rovnosti muzi a zen, odménovani atd., jak zadaji smérnice, a vedle nich paralelné



existuje ministersky predpis stanovici aplikovatelnost kolektivnich smluv i na neéleny odbort, pracuji-li v sektoru,
kde tato smlouva existuje.

Zajimava se jevi transpozice na zdkladé smlouvy. Pozoruhodny ptipad smluvni transpozice zna Belgie, kterd timto
zplsobem provedla smérnici 91/296/ES o distribuci zemniho plynu, kdyz uzavrela exkluzivni dohodu s distributorem,
jedinym na belgickém trhu. Komise kontrakt schvélila s podminkami, ze orgény verejné spravy dohlédnou na
kompatibilitu smlouvy, budou implementovana opatreni, ktera zajisti dodrzovani smlouvy, a povinnost informovat

verejnost.[5]

Pro tplnost je treba dodat, Ze poCet smérnic se nemusi rovnat pocCtu transpozicnich opatreni, tedy jedna smérnice
muze byt provedena vice pravnimi predpisy a naopak.

D) NALEZITA APLIKACE TRANSPOZICNICH OPATRENI

Implementaéni povinnost se nevyCerpava spravnym prepisem smérnice do vnitrostatniho prava, ale jeji nedilnou
soucast tvori ukol vytvorit takové podminky, aby smérnice mohla byt rédné aplikovana. Zasadni je urcit subjekty
povinné aplikovat predpisy v posttranspozicni fazi, zakotvit procesni prostredky zajiStujici uplatnéni prav jednotlivcl
plynoucich ze smérnice, a dale sankce pro pripad nedodrzeni transpozi¢nich predpisu.

d1) subjekty

Subjekty povinnymi aplikovat transpozi¢ni predpisy jsou obecné vSechny subjekty, kterym to tyto ukladaji. Specificky
je pripad marného uplynuti transpozi¢ni lhity, je-li smérnice primo u¢innd. Zde mé povinnost primo aplikovat
ustanoveni smérnice Clensky stét, jehoz definici Soudni dvur rozsiril. Tato povinnost se vztahuje na vSechny statni
orgény, a to v rozsahu jejich ptusobnosti.[6] Kromé orgént soudnich, zdkonodéarnych, a nejvyssich organa vykonnych
mezi povinné organy zaradil Soudni dvur i jednotlivé staty uvnitr federaci, kraje a izemni samospravu bez ohledu na
stupen autonomie, dale berni Grady, organy zajistujici verejny poradek a bezpecnost. Zajimavé je rozsireni i na
nékteré pravnické osoby vzniklé podle soukromého prava. Stalo se tak ve véci C-188/89 Foster. Byvalé
zameéstnankyné firmy British Gas Corporation (dale ,BGC“) se doméahaly, aby soud uznal, Ze jejich vynuceny odchod
do duchodu byl v rozporu s neimplementovanou smérnici 76/207/ES o rovném zachazeni s muzi a Zenami. Soudn{
dvlir mél posoudit, zda lze tento ndrok vznést vici subjektu soukromého préava. BGC méla v Britdnii monopolni
postaveni v dodévkach plynu, vedeni spolecnosti bylo jmenovéno ministrem a v otazkach narodniho zajmu bylo
podrizeno jeho instrukcim, BGC méla rovnéz pravo predkladat parlamentu navrhy pravnich predpisu tykajici se
oblasti jeji ¢innosti. Soudni dviir konstatoval, ze vliCi subjektu, at je jeho pravni forma jakékoli, poskytujicimu verejné
sluzby pod kontrolou statu a majicimu pro tento ucel prava Sirsi nez je bézné mezi jednotlivci, se uplatni primy
ucinek.

Slabinou rozhodnuti rozsitujicich pojem statu je spatrovana v tom, Ze nebyla podana obecna kritéria urcujici, kdy
se jedna o subjekt spadajici do kategorie ,stat”. Protoze Soudni dvlir nepovazuje za rozhodné, jak subjekt vznikl, ani
v jaké sfére vyviji ¢innost, navrhl generalni advokat Van Gerven[7] kritérium, zda ma stat podstatny vliv na jednani
subjektu. Jedna se vlastné o kontrolu, jen neni zfejmé, o jakou. Kontrolu skrze instrukce, drzenim rozhodného baliku
akcif ¢i financovanim instituce? V této souvislosti se vyskytly se uvahy nad postavenim vysokych $kol.[8] Objevily
se také vytky, ze je tfeba rozliSovat mezi statem - zdkonodarcem a statem - zaméstnavatelem, protoze jinak se ¢ini
nespravedlivy rozdil mezi pravy statnich zaméstnanct a zaméstnancll v soukromém sektoru. Soudni dvur vSak razi
nézor, ze k tomuto rozdilu by nedoslo, jestlize by stat fadné a véas provedl smérnici, a proto tyto nepriznivé dusledky
,vychovné“ plisobi k tomu, aby ¢lensky stat pristupoval k plnéni svych zévazki zodpovédnéji.

d2) procesni pozadavky

Aby bylo zajisténo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z transpozi¢niho opatieni, je nutna existence sankci za
jejich nedodrzeni, stejné jako rizeni k vymahdani porusenych prav priznanych smérnici.



Jedna se o princip efektivity, ktery prosel dlouhym vyvojem. Efektivita (effectiveness, effet utile) by mohla svadét
k zaménovani s primym ucinkem (direct effect, effet direct). Primy ucinek se zabyva vynutitelnosti komunitarniho
prava v narodnim meétitku, ale myslenka efektivity vyzaduje vice, nez Ze se lze na normy Spolecenstvi odvolat pred
vnitrostatnim soudem. Skutecnost, Ze se o takové ustanoveni lze oprit pred narodnim soudem, jim nutné nalezity
ucinek nemusi zajistit.[9] Pravo Spolecenstvi nestanovi zddnou vSeobecnou proceduru pro vynuceni dodrzovani
komunitarniho préava, odhlédneme-li od specifickych pozadavki jednotlivych oblasti komunitdrni pravni Gpravy, napr.
sejmuti dlikazniho bfemene z pracovnika, ktery se stal obéti diskriminace z diivodu pohlavi. Rana judikatura
Soudniho dvora hldsala princip procesni autonomie ¢lenskych statd, jejiz vysvétleni podala ve véci 33/76 Rewe.
Dovozci jablk do Némecka v rozporu se Smlouvou platili poplatky za hygienickou kontrolu, a tak se Firma Rewe
domaéhala néhrady. Némecky soud vznesl dotaz, zda muZze byt ndhrada priznéna, prestoze podle vnitrostatniho préva
lhiita pro napadeni platnosti pravniho aktu vyprsela. Zadal vlastné zodpovézeni otazky, zda doméci procesni predpisy
slouZ{ k vymahéni néroku plynouciho z préva Spolecenstvi. Soudni dviir judikoval, Ze je tikolem vnitrostétniho
pravniho radu, aby stanovil procesni pozadavky k zaji$téni prav jednotlivca vyplyvajicich z komunitérniho prava.
Stanovil vSak dvé vlastnosti, které musi fizeni v ¢lenském staté vykazovat. Prvni je ekvivalence, jinymi slovy
nediskriminace, kdy pro uplatnéni naroku komunitarniho prava nesmi byt stanoveny méné priznivé podminky nez
pro narok vnitrostatniho prava. Druhym principem je praktickd moznost k uplatnéni prava. V duchu této nézorové
linie se neslo i prohldseni, ze Clenské staty nemaji povinnost zavést konkrétni nové opatreni k naprave, nepozaduje-li
to vyslovné komunitdrni pravo

Brzy zacalo byt zfejmé, Ze princip procesni autonomie, a¢ upresnén dvéma vySe zminénymi pozadavky, spolehlivé
nezajisti prosazeni prava Spolecenstvi v pripadé, kdy je dodrzen princip ekvivalence i praktické moznosti, ale rizeni
neposkytuje dostate¢né efektivni opatreni k ndpravé. Soudn{ dviir formuloval zdsadu efektivity, ¢imz se viceméné
obratil zady k dosavadni judikatute, nebot uprednostnil princip efektivity pred procesni autonomii. Zménu postoje
dokladd rozhodnuti ve véci Factortame (C-213/89). Firmu Factortame zalozenou podle anglického prava ovladali
Spanélsti akcionari. Vydanim zdkona o namornim obchodu zamyslela Britdnie zabrénit, aby pod britskou vlajkou pluly
lodé, které nemaji k zemi uzs$i fakticky vztah. Akt pozadoval novou registraci vsech lodi, jejimz pozadavkim zminéna
firma nevyhovéla. Spolec¢nost Factortame napadla britsky akt pro zjevnou neslucitelnost s pravem Spolecenstvi a
zaroven pozadovala predbéZné opatieni, aby mohla nadéle vyvijet svou ¢innost, nez bude akt zruSen. Nicméné vydani
predbézného opatreni tamni pravni fad zakazoval z divodu presumpce spravnosti pravnich predpist. Soudni dvir
resil klicovou otdzku, zda britsky soud ma aplikovat zdkaz predbézného opatreni, plynouci z vnitrostatniho prava,
¢imz by vSak neochréanil prava jednotlivce majici puvod v komunitdrnim pravu. Soudni dvir prohlésil, Ze plna
efektivita prava Spolecenstvi by byla snizena, kdyby nérodni prévo zabranilo uplatnéni predbézného opatreni, a proto
predbézné opatreni musi byt vydéno.[10]

Prulom do nadrazenosti komunitdrniho prava zaznamenal rozsudek C-430-431/93 Van Schijndel. Pan Van
Schijndel se pred odvolacim soudem domdhal uznéni, Ze soud prvniho stupné mél z vlastniho podnétu zabyvat
kompatibilitou holandského predpisu se soutéznim pravem Spolecenstvi, kteryzto pozadavek vznesl teprve pred
odvolacim soudem. Podle holandské pravni upravy civilniho procesu takovou otazku soud vznést nemohl, nebot
nesmél prekrocit rozsah sporu vymezeny stranami. Otdzka znéla, zda narodni soud musi aplikovat ustanoveni
komunitarniho prava i v pripadech, kde se jej procesni strany nedovolavaji. Soudni dvir uvedl, Ze otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni ¢ini uplatnéni komunitarniho prava nemoznym nebo nadmérné obtiznym, musi byt
zkoumano s ohledem na jeho roli v soudnim rizeni, tj. je tfeba vzit v Gvahu zdkladni zasady doméaciho soudniho fizeni,
jakymi je pravo na obhajobu, zdsada pravni jistoty a pravo na rddny proces. Soudni dvir déle konstatoval, Ze princip
pasivity soudu v ob¢anskopravnim rizeni plati ve vétSiné ¢lenskych statl, pricemz tato zasada zajistuje jak pravo na
obhajobu, tak brani bezduvodnému prodluzovani soudniho fizeni vzna$enim novych pozadavku a dikazu.

Z uvedeného vyplyvd, ze komunitarni pravo nepozaduje, aby se narodni soudy ex offo zabyvaly porusenim prava
Spolecenstvi tam, kde by je zkouméni této otdzky nutilo opustit jejich pasivni roli, takze by prekrocily rozsah sporu
vymezeny procesnimi stranami.

Soudni dvir nasSel stfedni cestu mezi dvéma extrémy - pozadavkem absolutni efektivity komunitdrniho prava a
narodni procesni autonomii. Kazdé narodni procesni ustanoveni musi byt podrobeno ne abstraktnimu, ale
konkrétnimu zkoumani v daném pripadé, nasledkem ¢ehoz mlze byt zdsada efektivity prava Spolecenstvi limitovana,
tedy ndarodni soudni ¢i jiné rizeni nemusi vzdy vyjit plné vstiic pozadavku vymahatelnosti komunitdrniho préava, jsou-
li pro to dany padné duvody.

d3) sankce



Sankce musi byt predevsim primérend okolnostem a stupni zavaznosti nerespektovani transpozi¢niho opatteni, a
to tak, Ze nesmi byt prili§ mékka, ani neodivodnéné prisna. Soudni dvir zkoumal proporcionalitu ve véci 8/77
Sagulo: dva ital$ti statni prislu$nici se usadili v Némecku bez nezbytného povoleni k pobytu. Soudni dvur konstatoval,
Ze je véci Clenského statu, jak postihne protipravni jednani, pokud smérnice nevyzaduje specifickou sankci, sankce
uvalend Clenskym stédtem vSak musi byt stanovena v rozumné vysi; v tomto pripadé se zkoumalo, zda si drobny
administrativni prohtesek zasluhuje trestni stihani. Prili§ tvrda sankce mohla ztizit volny pohyb osob.

Ve zndmém rozhodnuti 14/83 Von Colson a Kamann se Soudni dvir vyporadal s opanym extrémem.
Diskriminovanym uchazeCkam o zaméstnani némecky soud priznal pouze ndhradu vydajli vzniklych s vybérovym
Tizeni - cestovné v zanedbatelné vy$i. Soudni dvir prohlésil, Ze pokud si ¢lensky stat zvoli finan¢ni kompenzaci jako
sankci, pak tato nesmi mit podobu pouhé ndhrady nékladt, protoze ztraci odrazujici GCinek a nezajistuje efektivni
ochranu prav jednotlivci. Jinymi slovy: osoba porusujici pfislusné transpozi¢ni opatreni nepociti sankci dostate¢né
intenzivné, aby ji odradila od dal$ich prestupkd.
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