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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Implicitni volba dorucovaci adresy ve
spravnim rizeni

Volbu dorucovaci adresy lze ve spravnim rizeni provést i podpisem protokolu, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 40/2016, ze dne 30. 3. 2016. Prestoze je zadost o dorucovani na
zvolenou dorucovaci adresu podanim, volbu adresy pro dorucovani lze provést implicitné, napr. tak,
Ze Ucastnik podepisSe protokol, v némz je identifikovan dorucovaci adresou.

Nevyzaduje se tedy, aby soucéasti zdpisu byla vyslovna formulace napt. "Gc¢astnik rizeni pozaduje, aby
mu bylo doruc¢ovano na adresu"; postaci, Ze je v protokolu ucastnik identifikovan kromé jiného i
dorucovaci adresou.

Obcan byl rozhodnutim prislusného spravniho organu prvniho stupné shledan vinnym ze spachani
dopravnich prestupku a uloZena mu pokuta a dalsi sankce. Proti takovému rozhodnuti podal opravny
prostredek, ktery odvolaci organ zamitl jako opozdény. Proti rozhodnuti odvolaciho orgéanu podal
zalobu ke spravnimu (krajskému) soudu. Uved], Ze zalovany urad povazoval prvostupnové rozhodnuti
za dorucené fikci, a to z duvodu, Ze vychazel nespravné ze skutecnosti, Ze tuto adresu oznacil ob¢an
jako doru¢ovaci pfi Ustnim jednéni konaném pied spravnim organem prvniho stupné. Zalobce o
dorucovani na tuto adresu nicméné spravni organ prvniho stupné nikdy nepozadal (nejedna se ani o
adresu jeho trvalého pobytu). Poukézal na to, Zze Zadost o dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem
spravniho rizeni ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho radu je podénim podle ust. § 37 téhoz zdkona,
které musi spliiovat predepsané néleZitosti a rovnéz musi byt u¢inéno v predepsané formé. Udaje o
zalobci uvedené na prvni strané protokolu o ustnim jednéani neobsahuji projev vile zalobce
predstavujici zadost o doruCovani na predmétnou adresu; Zalobce tak pri tstnim jednani neucinil
jakékoliv podéni podle ust. § 37 spravniho fadu. Dle ndzoru Zalobce nemuze obstat ani zavér
zalovaného spravniho organu, Ze zvoleni predmeétné adresy jako dorucovaci vyplyva ze skutecnosti,
ze zalobce si na této adrese prebiral pisemnosti, nebot prevzeti pisemnosti na urcité adrese z ni bez
dalsiho nevytvari adresu pro doruc¢ovani. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto
nemohlo byt zalobci doruéeno fikci dne 21. 10. 2013, ale az dne 26. 2. 2014, kdy se s nim seznamil
pri nahlédnuti do spravniho spisu. Z tohoto davodu nutno dle zalobcova presvédceni povazovat jeho
odvolani podané dne 4. 3. 2014 za vCasné.

Soud zalobu jako nediivodnou zamitl, nebot shledal, Ze predmétna adresa byla v posuzovaném
pripadé dorucovaci adresou zalobce. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz v souladu s ust.
§ 20 odst. 1 spravniho radu dorucoval zpocCatku Zalobci pisemnosti na predmétnou adresu, jelikoz
Policie Ceské republiky v ozndmeni piestupku uvedla, Ze Zalobce se na této adrese zdrZuje. Do doby
konani ustniho jednéni se spravni organ prvniho stupné o predmeétné adrese vyjadroval jako o
prechodném bydlisti zalobce. V ivodu protokolu o ustnim jednani jsou vSak tu¢nym pismem uvedeny
tidaje o zalobci, a to véetné predmétné dorucovaci adresy. Zalobce nasledné protokol vlastnoruéné
podepsal, aniz by vznesl namitky vici jeho obsahu. Protoze spravni organ prvniho stupné doposud
predmétnou adresu za dorucovaci nepovazoval, Ize dovodit, Ze od tstniho jednani mél za to, ze tuto
adresu zvolil zalobce jako dorucovaci ustné do protokolu. Jeho podéani pritom mélo vSechny
predepsané nalezitosti, nebot Zalobce byl pri Ustnim jednani ztotoznén, ¢imz bylo zrejmé, kdo podani
¢ini a jaké véci se tyka. Jelikoz osoby ucastné jednani podobu protokolu sepisovaného turedni osobou
ovlivnit nemohou, umoznuje se jim odmitnout protokol podepsat (resp. téz s uvedenim divodi tohoto
odmitnuti), ¢i dokonce podat ndmitky proti obsahu protokolu. Zalobce nicméné Z4adny z prostredkl



vyjadreni nesouhlasu s obsahem protokolu nevyuzil a vlastnoruc¢né jej podepsal. Soud proto uzavrel,
Ze v posuzovaném pripadé byly splnény vSechny podminky pro dorucovani pisemnosti na
predmétnou adresu - zalobce o to pozadal, zakon ani povaha véci dorucovani na tuto adresu
nevylucovaly, pricemz z dorucenek podepsanych zalobcem bylo patrno, Ze Zalobce se na dané adrese
zdrzuje, a dorucovani tak mohlo prispét k rychlejSimu rizeni. S ohledem na uvedené bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné doruceno zalobci fikci doruceni dne 21. 10. 2013, a Zalobcovo
odvolani proto zalovany spravni organ spravné shledal opozdénym.

Proti rozhodnuti spravniho soudu si podal obcan kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu,
ktery o ni rozhodl svym rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 4 As 40/2016-39.

Spravni rad

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou
mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni rizeni; takova adresa mize byt
sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu. Ust. § 19 odst.
3 spravniho radu tedy stanovuje 3 podminky, jez musi byt splnény, aby ucCastnikovi spravniho rizeni
bylo mozno dorucovat pisemnosti na jim zvolenou adresu pro dorucovani:

e (1) ucastnik o to musi pozadat,
¢ (2) nevylucuje to zdkon nebo povaha véci a
* (3) tento zpusob dorucovani (zejména) mize prispét k urychleni fizeni.

V projednavané véci je mezi castniky sporné splnéni podminky (1), tzn. samotné zadosti stéZovatele
o dorucovani na jim zvolenou adresu.

Dosavadni judikatura

Zé&dost o doruc¢ovani na tc¢astnikem zvolenou adresu musi byt u¢inéna zptisobem stanovenym v § 37
odst. 4 spravniho radu, dle jehoz véty prvni podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Nejvyssi spravni soud
nicméné jiz v minulosti odmitl kladeni prehnané striktnich forméalnich pozadavki na nalezitosti
zadosti ucCastnika rizeni o dorucovani na jim zvolenou adresu, kdyz dovodil (v rozsudku ze dne 20. 7.
2010, ¢.j. 8 As 65/2009-111, ze volba [adresy pro dorucovani] vyplyva i implicitné z toho, ze
[Gcastnik rizeni] ve svych podanich opakované uvadi totoznou adresu pobytu. V jiném svém
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/2010-95) pak
NSS poznamenal, Ze je-li v protokolu o Ustnim jednéni uvedeno, Ze adresa pro dorucovani je: JUDr.
T. B., U. 684/6, 108 00 P. 10, soucasné s pouc¢enim o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti, a protokol
je zastupcem stézovatele podepsan, nemuze obstat nasledné tvrzeni stézovatele, ze udaj o adrese
pro doruc¢ovani do protokolu vepsal spravni organ prvniho stupné, aniz by o to stézovatel ¢i jeho
zastupce pozadali. Zastupce stéZovatele, jako osoba prava znald, mél prekontrolovat obsah
protokolu, a nesouhlasil-li s jeho obsahem, mohl pozadat o jeho zménu, doplnéni pokracovani ¢i
opravu, pripadné nasledné spravni organ informovat, Ze nebylo jeho tmyslem zvolit si adresu pro
dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho radu.

Posouzeni sporného pripadu
Pravé posledné citovany rozsudek je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pripadny i v dané véci.

Ackoliv v protokolu neni zaznamenana vyslovna formulace stézovatelovy zadosti o dorucovani na
predmétnou adresu (vyjadrena napr. slovy ucastnik rizeni pozadal, aby mu v rizeni bylo nadéle



dorucovano na adresu), nutno poukazat na skutecnost, ze stézovatel je v protokolu identifikovan
kromé jiného i predmétnou dorucovaci adresou. Na prvni strané protokolu je konkrétné uvedeno: J.
S., nar. X, trvale bytem U N. 821/21, P. 5, dorucovaci adresa H. T. 249, K. Protokol je nasledné na
druhé strané stézovatelem vlastnorucné podepsan. Jak vyplyva ze shora uvedenych judikatornich
zavéra NSS, navzdory tomu, ze se jedna o podani ve smyslu ust. § 37 spravniho radu, pro nastoupeni
ucinkd zadosti o doruc¢ovani na ucastnikem zvolenou adresu postaci, pokud je dovoditelna alespon
implicitné. Podstatnou podminkou zlstavd, aby o takové zadosti i¢astnika rizeni neexistovaly
pochybnosti.

I v pripadé, Ze by v projednavané véci stézovatel skuteéné spravni organ prvniho stupné o
dorucovéni na predmétnou adresu nepozadal, tato skute¢nost nemuze ni¢eho zménit na tom, ze
stézovatel svym podpisem protokol potvrdil, a de facto tak souhlasil s jeho obsahem, jehoz soucasti
je iudaj o dorucovaci adrese. Dle ndzoru NSS je tudiz zadost o doruCovani na predmétnou adresu z
obsahu protokolu implicitné dovoditelna. Navzdory tomu, ze vyse uvedeny pripad vedeny pred
Nejvyssim spravnim soudem pod ¢.j. 1 As 90/2010 je castecné odlisSny v tom, ze ucastnik rizeni byl ve
spravnim rizeni zastoupen osobou s pravnickym vzdélanim a v protokolu se nachézi téZ pouceni o
dusledcich nevyzvednuti pisemnosti na dorucovaci adrese, ma NSS za to, Ze citované zavéry jsou
plné aplikovatelné i na posuzovany pripad. Lze totiz vychazet z premisy, ze podepiSe-li ucastnik
rizeni urcity protokol, dava tim dostatecné zretelné najevo, Ze s jeho obsahem souhlasi. Takovy
pozadavek pritom neklade na tcastniky rizeni prehnané naroky a z povahy véci ani nemusi byt nutné
vazan na dosazené vzdélani ucastnika, ¢i na nasledné pouceni o moznosti uplatnéni nahradniho
doruceni (protoze tyto okolnosti jsou na potvrzeni spravnosti idaju obsazenych v protokolu fakticky
nezavislé).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajskému soudu nelze v jeho pravnim hodnoceni
ni¢eho vytknout. Jelikoz predmétnou adresu je mozno v posuzovaném pripadé povazovat za
dorucovaci adresu stézovatele, nezbyva nez uzavrit, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo stézovateli doruceno dne 21. 10. 2013. Stézovatelovo odvolani podané dne 4. 3. 2014 tak bylo
opozdéné a zalovany spravni organ postupoval spravné, pokud jej postupem podle ust. § 92 odst. 1
véty prvni spravniho radu zamitl.

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

» Novy zékon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
e Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho uradu
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e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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