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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Incidencni navrhy na zruseni uzemnich planu
a dalsich opatreni obecné povahy
»Zachraneny”

V roce 2018 nabyla Gcinnosti jedna z mnoha novel stavebniho zakona provedena zakonem

225/2017 Sb., jimz byly novelizovany i desitky dal$ich zékontl, véetné napriklad soudniho radu
spravniho. V ném sice bylo zménéno jen nékolik ustanoveni, o to kontroverznéjsi vsak jedna z nich je.
Nyni byl nastésti jeji vyklad vyjasnén NejvysSim spravnim soudem.

Tato zména se dotkla prezkumu opatreni obecné povahy, jimz se vydava napriklad izemni plan obce,
zasady uzemniho rozvoje kraje a regulacni plan nebo stanovi (néktera) mistni ¢i prechodna uprava
provozu na pozemnich komunikacich. Spoc¢iva ve zméné § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho,
ktery do uc¢innosti predmétné novely znél nasledovné:

»Navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti.
Zmeskani lhity pro podéani navrhu nelze prominout.”

Po novele zni toto ustanoveni nasledovné:

»,Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani lhtity pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni
rozhodnuti, opatreni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.”

Malis Nevrkla Legal
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Prvni zména tedy spociva ve zkraceni lhuty k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy i
jeho zmény z dosavadnich tfi let na jeden rok od ucinnosti opatreni obecné povahy. Jde o pomérné
vyznamnou zmeénu, kdyz ptivodné zadna lhlita pro podani navrhu stanovena nebyla, nésledné byla
stanovena lhiita tfi roky a nyni jde jiz o pouhy rok. V pripadé opatfeni obecné povahy, jimz byl vydan
uzemni plan obce nebo zasady tizemniho rozvoje kraje, jde o lhitu pomérné kratkou, 1ze vSak
samoziejmé souhlasit se zduvodnénim, ze zruseni uzemniho pldnu nebo zdsad izemniho rozvoje ¢i
jejich ¢asti po delsi dobé predstavuje vyrazny zédsah do prav osob odlisnych od navrhovatele.

Kazdopadné je zména délky lhuty, vCetné prechodnych ustanoveni, jasné formulovand a v praxi
necini obtize. To se vSak jiz neda rici o druhé zméné, a to doplnéni slov ,a to ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti” na konec druhé véty §
101b odst. 1 soudniho radu spravniho. Neni totiz zfejmé, co se touto zménou sleduje. Nepomize ani
davodovéa zprava. Doplnéni téchto slov je totiz pozménovacim navrhem a v nadvrhu zékona, k némuz
byla duvodova zprava zpracovana, obsazeno nebylo. Jako mozné vysvétleni se nabizi snaha o
eliminaci moznosti napadnout opatreni obecné povahy po uplynuti (zkracené) lhuty ,inciden¢nim*
navrhem.
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V tomto ohledu je vhodné pripomenout, Ze podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho je navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl timto
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Pokud je podle zdkona souc¢asné opravnén ve
véci, ve které bylo toto opatieni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, muze navrhnout zru$eni opatieni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem (zalobou).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni usnesenim €. j. 5 As 194/2014-36 ze dne
13. zari 2016 vylozil tak, Ze neupravuje jeden druh navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti, ale dva. V prvni vété je upraven navrh na ,abstraktni” kontrolu, ktery mize podat
kazdy, kdo tvrdi, ze byl opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, aniz by toto opatreni
obecné povahy jiz muselo byt aplikovano ve spravnim rizeni. Pravé tento navrh pak lze podat
pouze ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho.

Ve druhé vété § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho je upraven navrh na ,incidenéni” prezkum
opatreni obecné povahy. Ten lze podat az v situaci, kdy opatreni obecné povahy bylo v konkrétnim
pripadé aplikovano, coz vedlo k vydani spravniho rozhodnuti, a to spolecné se spravni zalobou proti
takovému rozhodnuti. Typicky ndvrh na zrusSeni regulativu izemniho planu umoznujiciho umistit

v nékteré plose jen urcity typ stavby lze podat spolu s zalobou proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno
zamitnuti zadosti o umisténi jiného typu stavby v dané plose. Lhuita k podani ,incidenc¢niho”
navrhu je totozna se lhutou k podani této spravni zaloby, takze ve smyslu § 72 odst. 1 soudniho
radu spravniho ¢ini dva mésice od doruceni spravniho rozhodnuti bez ohledu na to, kdy opatreni
obecné povahy nabylo ucinnosti.

Z textu novelizovaného § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho by tedy bylo mozné usuzovat, ze
autor doplnéného textu chtél napadeni opatreni obecné povahy ,incidencnim” navrhem vyloucit.
Stejné zameér autora novely posoudil i Krajsky soud v Plzni a v usneseni €. j. 59 A 3/2019-51 ze dne
20. tinora 2019 dokonce dospél k zavéru, ze se to autorovi novely i podarilo. Navrh na zrusSeni Casti
opatreni obecné povahy v této véci (Slo o izemni pléan) spojeny se spravni zalobou totiz nejdrive
vyloucil k samostatnému projednéni a nasledné jej odmitl pro jeho podéni po lhtuté podle § 101b odst.
1 soudniho radu spravniho s tim, ze na jeho opozdénosti nemohlo nic zménit ani jeho podani
spolecné se spravni zalobou.

Tato ivaha ma vSak jeden zasadni ,hacek”. Pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vychazi z premisy, Ze soudni rad spravni upravuje dva druhy navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, pricemz na ,incidenc¢ni” navrh se lhuta podle § 101b odst. 1
soudniho radu spravniho vibec neaplikuje, jelikoz jej 1ze podat ve 1haté pro podéni zaloby proti
spravnimu rozhodnuti. RozSireny senat v zadném pripadé nekonstatoval, Ze by soud pri
rozhodovani o ,inciden¢nim” navrhu mél prominout zmeskani lhuty podle § 101b odst. 1
soudniho radu spravniho. To by ostatné vzhledem k primému zdkazu jejiho prominuti mohl jen
stézi. Uprava ,inciden¢niho” ndvrhu a moznost jeho podéni po uplynuti lhiity podle § 101b odst. 1
soudniho raddu spravniho tak neni na prominuti lhuty viibec zaloZena.

To konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 63/2019-40 ze dne 15. rijna 2019, jimz
zminéné usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil. Konkrétné uvedl, ze z novely neni bez dalsiho
zrejmé, zda zdkonodarce zamyslel omezit moznost ,inciden¢niho” prezkumu po zakonem stanovené
(nyni) ro¢ni 1haté. Vyklad takové omezeni umoznujici navic nelze prijmout. Institut prominuti Ihity

k podéni navrhu v pripadé jejiho zmeskéni z omluvitelnych diivodia mé zcela odli$ny smysl od
samotného urceni lhaty k podani navrhu. V pripadé ,inciden¢niho” navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé soudniho radu spravniho soucasné se zalobou ve véci,
v niz bylo opatreni obecné povahy uzito, se nejedna o prominuti lhuty.

,Inciden¢ni” navrh spojeny se spravni zalobou je totiz nutné podat ve 1htité pro podéni praveé této



zaloby, a to bez ohledu na lhuitu uvedenou v § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho, ktera
se u tohoto navrhu viibec nepouzije. Lhutu podle tohoto ustanoveni tedy nelze v pripadé
»inciden¢niho” navrhu promeskat, a tedy ani takové zmeskani prominout. Jedina lhuta, kterou
v tomto pripadé 1ze promeskat, je lhita k podani spravni Zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Ani o prominuti jejtho zmeskani vSak nelze hovorit, jelikoz je zdkonem vyslovné
vylouceno.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze na téchto zavérech a jejich aplikaci v dané véci nemohl
nic zménit ani postup Krajského soudu v Plzni, ktery nejdrive ,inciden¢ni” navrh vyloucil

k samostatnému projednani a az potom ho odmitl. Timto procesnim postupem, proti némuz se
navrhovatel nemuze branit, jelikoz proti usneseni o vylouceni véci k samostatnému projednani nelze
podat kasac¢ni stiznost, nelze moznost obrany proti opatreni obecné povahy eliminovat.

Tento zavér by mél byt podle mého nézoru samozrejmy, jelikoz i po vylouc¢eni k samostatnému
projednani se stéle jedna o ,inciden¢ni” navrh. Z niceho ostatné neplyne, ze tento navrh na zruseni
opatreni obecné povahy a spolecné s nim podavana spravni zaloba musi byt nutné obsazeny

v jednom podani.

Soud by navic mél (at v samostatném ¢i spoleéném rizeni) rozhodnout nejdrive o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy a az nasledné o zalobé, jelikoz prezkum opatreni obecné povahy je ve vztahu
k prezkumu spravniho rozhodnuti, pri jehoz vydani bylo toto opatreni obecné povahy uzito,
predbéznou otazkou. Proto by také mélo byt opatreni obecné povahy ve smyslu § 101d odst. 2
soudniho radu spravniho zruseno ke dni predchazejicimu okamziku pravni moci rozhodnuti, jehoz
zruSeni se navrhovatel domaha soucasné podavanou spravni zalobou.

Jinak by soud prti rozhodovani o této spravni zalobé nemohl ke zrusSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho ¢asti prihlédnout a rozhodnuti zrusit napriklad (v pripadé uzemniho rozhodnuti) pro rozpor

s Uzemnim planem v jeho podobé po castecném zrusSeni na zékladé ,incidencniho” navrhu. Podle §
75 odst. 1 soudniho rédu spravniho totiz soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychézi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pricemz soucasti
tohoto stavu je rovnéz ,podoba“ izemniho planu nebo jiného opatreni obecné povahy. Napriklad
muze jit o podobu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, pro jejiz nerespektovani bylo
vydano soubézné prezkoumavané rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na podle mého nézoru vyznamny prinos vykladu pripoustéjiciho ,incidencni“ navrhy na
zruSeni opatreni obecné povahy a ,zmatecnost” predmétné zmény soudniho radu spravniho nelze
nez rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu privitat a vyslovit prani, aby se zakonodarce jiz do
budoucna nesnazil podavéni téchto navrhi prekazit ¢i omezit.

———

Mgr. Jan Porizek,
advokat

MaliS Nevrkla Legal, advokatni kancelar
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DalSsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman 1ako most mezi soudy, advokacu a veremost1

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
e Druhd vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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