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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Indemnizacni prohlaseni

Slib odSkodnéni, Casto oznaCovany také jako indemnizacéni prohlaseni (v anglictiné ,Letter of
Indemnity”), je pravni prostredek, ktery vytvari zdvazek mezi dvéma stranami. Jedna ze stran,
oznacovana jako slibujici, se zavazuje nahradit prijemci slibu pripadné skody, které by mohly
vzniknout v souvislosti s jednanim, které od néj slibujici pozaduje, a k némuz by jinak nebyl prijemce
povinen. Slibujici zde vystupuje v roli garanta, zatimco prijemce slibu ma zvyhodnéné postaveni.

Podle § 2890 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»,Obcansky zakonik") se slibujici zavazuje, ze v pripadé, kdy prijemce slibu na jeho zadost provede
uréité jednani a nasledné utrpi $kodu, tuto $kodu bude kompenzovat. Uéelem tohoto prohlaseni je
tedy chranit prijemce pred negativnimi dusledky jednani, ke kterému se zavaze na zadost slibujiciho.
Nahrada Skody je poskytovana nad rdmec standardnich smluvnich povinnosti, coz znamenad, ze
prijemce neni povinen jednat, ale pokud tak uc¢ini, ma narok na odskodnéni za podstoupeni rizika.[1]

Tento vztah je synallagmaticky, nebot prijemce slibu ziskava ochranu a kompenzaci za své jednani,
pricemz se nejedna o jednostrannou beziplatnou dohodu. Zdkladem tohoto pravniho zavazku je tedy
sména hodnot mezi obéma stranami.

V rédmci slibu odskodnéni neni nutné, aby do pravniho vztahu vstoupila treti strana, coz je odliSné
napriklad od finanéni zaruky[2]. V tomto pripadé je zavazek omezen pouze na dvé strany - slibujiciho
a prijemce slibu - a oznacuje se proto jako ,dvoustrannd zaruka“.[3] I kdyby se do vztahu zapojila
treti osoba, jako napriklad banka v roli zprostredkovatele nebo vystavce, neméni to nic na podstaté a
kauzalnim vztahu mezi slibujici a prijemcem slibu. V takovych situacich by tcast treti strany mohla
vysvétlovat pouze ekonomicky diivod, pro¢ slibujici zada od prijemce urcité jednéni. Vliv treti osoby
na samotny pravni zavazek vSak neni vyznamny.

Pravni charakter indemnizacniho prohlaseni

Indemnizaéni prohlaseni Ize povazovat za skutecné samostatnou, nezavislou zaruku, ktera neni
nutné spojend s jinou smlouvou, nebo mize byt dokonce nad ramec jakéhokoli jiného smluvniho
zavazku. Slibujici, tedy garant, se zavazuje k nahradé Skody, pokud nastane nebo nenastane urcita
situace, aniz by garantoval, Ze k této situaci skute¢né dojde. V tomto ohledu muzeme indemnizac¢ni
prohlaseni prirovnat ke specifické formé bankovni ¢i finanéni zéruky.[4] Struktura vztahu je zde
podobna - banka jako garant poskytuje prohlaseni o zaruce. Vyznamny rozdil vSak spoc¢iva v tom, ze
banka jako garant nepozaduje od prijemce slibu zadné konkrétni jednani.[5]

Dalsi zasadni rozdil 1ze najit v podminkach odpovédnosti. U indemnizac¢niho prohlaseni je
odpovédnost slibujiciho vazana na vznik Skody na strané prijemce slibu, zatimco u finanéni zaruky
takova podminka neexistuje. U slibu odSkodnéni je tedy odpovédnost slibujiciho plivodni a prima,
zatimco u financ¢ni zaruky je odpovédnost vystavce sekundarni a nastupuje pouze tehdy, pokud
dluznik nesplni své zavazky.[6]

Zavazek ve finan¢ni zéruce je zajiSténim pivodni smlouvy mezi véfitelem a hlavnim dluznikem,
zatimco slib odskodnéni je primarné zaméren na kompenzaci Skod, které vzniknou prijemci slibu v
dusledku pozadovaného jednani. Tento rozdil je dale vidét v poctu pravnich vztahl: financni zaruka
zahrnuje minimalné tri pravni vztahy (mezi véritelem a hlavnim dluznikem, dluznikem a vystavcem
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zaruky, a mezi vystavcem a véritelem), zatimco u slibu odSkodnéni existuje pouze jediny pravni vztah
- mezi slibujicim a prijemcem slibu, i kdyZ muze byt tento zdvazek soucésti jiné smlouvy.[7]

Naroky z indemniza¢niho prohlaseni

Pro vznik naroku na nédhradu skody z indemnizaéniho prohlaseni je nutné splnéni tri podminek:
prijemce slibu musi vykonat pozadované jednani, musi dojit ke vzniku Skody a musi existovat
pri¢inna souvislost mezi timto jednanim a vzniklou Skodou. Slibujici je poté povinen uhradit veskeré
naklady a Skody, které prijemci slibu vzniknou v souvislosti s plnénim, o které byl pozddan. V praxi
vSak muze byt slozité rozlisit, co je povazovano za néklad a co za Skodu, coz vSak nema zéasadni vliv
na poskytnuti odskodnéni. Doporucuje se tedy obé polozky ve smlouvé jasné specifikovat, aby se
predeslo pochybnostem ohledné jejich existence a rozsahu.[8]

Jistou pravni otazkou zlistava, zda indemnizacni prohlaseni predstavuje zvlastni pripad nahrady
Skody, nebo se jedna o smluvni zavazek. Funkéné jde o pravo na nahradu skody, avSak pravni uprava
je specificka tim, Ze jde o autonomni zavazek prevzaty slibujicim. Prakticky vyznam této otazky
spociva v tom, zda se na zavazek uplatni obecna pravidla o ndhradé Skody. Ustanoveni o prislibu
odmeény jsou zde vyloucena.[9]

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 28. ledna 2004 (sp. zn. 32 Odo 805/2002) uvedl, Ze indemnizacni
prohlaseni je v pravni teorii oznacovano jako zvlastni druh mimoodpovédnostni ndhrady skody, u
kterého se nezkouma protipravnost, zavinéni ani libera¢ni duvody. Tento vyklad vSak neni zcela
jednoznacny, protoze soud pouziva pojem ,odpovédnost” v souvislosti s porusenim povinnosti.
Zavazek slibujiciho nahradit skodu tedy nepredstavuje deliktni odpovédnost a neni zalozen na
obvyklych zésadéach odpovédnosti za Skodu. Z tohoto diivodu se neuplatiiuji ani okolnosti, které by
vylucCovaly protipravnost ¢i smluvni odpovédnost podle § 2913 odst. 2 Obc¢anského zédkoniku.[10]

Podle vykladu autoru Melzera a Tégla lze pravni postaveni prijemce slibu prirovnat k naroku na
nahradu Skody prikaznika ve smyslu § 2437 a nasl. Obcanského zakoniku. V pripadé prikazu ma
prikaznik automatické pravo na nahradu Skody, coz je srovnatelné s postavenim prijemce slibu.
Rozdil vsak spociva v tom, ze prijemce slibu neni povinen dané jednéani vykonat, zatimco prikaznik
tuto povinnost ma. Autori tedy dochazeji k zdvéru, Ze indemnizacni prohlaseni je technicky vzato
pravem na nahradu Skody.[11]

Soud rovnéz uvedl, ze pojem Skody se zde pouziva v obecném smyslu, ¢imz se rozumi ndhrada
majetkové Ujmy, kterd vznikne z pozadovaného jednani, pokud bude skutecné provedeno. Tento
rozsah Skody odpovida obecné definici Skody podle pravni ipravy. Tento zaveér je zcela prijatelny,
nebot prakticky dopad této otdzky neni vyznamny. Pravidla o prevenci podle § 2900 a nasl.
Obcanského zakoniku a pravidla o rozsahu ndhrady skody podle § 2952 Obcanského zakoniku budou
primérené aplikovana.[12]

Vznik indemnizacniho prohlaseni

Samotny vznik indemnizaéniho prohldseni je predmétem debat mezi odborniky. Klicovou otazkou je,
zda tento zavazek vznika jednostrannym pravnim jednanim ze strany slibujiciho, nebo zda je nutny i
souhlas prijemce slibu.[13] V obc¢anském zakoniku je indemnizaCni prohlaseni zarazeno mezi
zavazky, které vznikaji na zékladé pravniho jednéni jedné osoby. Tento pristup naznacuje, ze zavazek
muze vzniknout pouze na zakladé vule slibujiciho, bez ohledu na to, jak se k tomuto projevu stavi
druhd strana.[14]

Z logiky jednostranného pravniho jednéni by tedy mélo vyplyvat, Ze pro vznik zavazku neni nutna
akceptace ze strany prijemce slibu. Rozhodujici je okamzik, kdy je projev vile slibujiciho dorucen
prijemci. To podporuje i ustanoveni § 2891 odst. 1 Obc¢anského zakoniku, podle kterého pro vznik
zavazku staci doruceni prohlaseni prijemci slibu, bez ohledu na jeho akceptaci. Nicméné samotné



doruceni neznamena, Ze by byl prijemce slibu automaticky zavazan k pozadovanému jedndani. I po
doruceni slibu ziistavéa rozhodnuti o provedeni jednani na vili prijemce. Prijemce tak muze
prohlaseni prijmout, aniz by se zavazal k vykonani konkrétniho jednani.[15]

Vzhledem k ¢astému pouzivani indemnizac¢niho prohlaseni jak ve vnitrostatnich, tak v mezinarodnich
obchodnich transakcich se rada odborniku priklani k nazoru, ze by pro vznik tohoto zévazku méla
byt nutnéd akceptace ze strany prijemce. Hlavnim diivodem je to, ze pravni vztahy, které zakladaji
zavazky, jsou obvykle dvoustranna (pripadné vicestrannd) pravni jednani, typicky smlouvy. Pokud ma
mit indemnizacni prohlaseni charakter zajistovaciho prostredku, je vhodné, aby si smluvni strany
vzajemné ujasnily podminky a limity, za kterych bude prohlaseni platné. Proto by mélo byt
indemnizacni prohlaseni vysledkem konsenzu mezi stranami, ktery se zaklada na prijeti nabidky
(oferty) ze strany prijemce.[16]

Nepotrebnost akceptace prijemcem by mohla mit dopad na podnikatelské subjekty, nebot by jim tak
mohla vzniknout prava a povinnosti, aniz by k tomu udélily souhlas. V soukromopravnich vztazich,
zejména v podnikéani, neni pripustné, aby vzhledem k principum pravni jistoty a rovného postaveni
ucastnikl jedna strana vnutila svou vali druhé strané. Prijemce slibu odSkodnéni je navic konkrétni
osoba, nikoliv neurcity okruh osob, coz jeSté vice nasvédcuje tomu, ze by mélo byt pozadovéano prijeti
nabidky. Pokud by byl slib odskodnéni povazovan za jednostranné pravni jednani a prijemce by
explicitné odmitl pozadované jednani, slib by presto vznikl, coz je nezadouci.

Historicky bylo indemniza¢ni prohlaSeni upraveno v zakoné 101/1963 Sh., o pravnich vztazich v
mezinarodnim obchodnim styku (ZMO), v ramci néjz zdvazek vznikal prijetim nabidky. Pozdé;jsi
upravy v obchodnim zakoniku (zdkon 513/1991 Sb.) a Obcanském zakoniku jiz od vyslovné akceptace
upustily, coz neni dle nékterych odbornikt vhodné. Duvodem je, Zze pivodni Gprava reflektovala
potreby mezinarodniho obchodu, kde vyslovné akceptace slibu byla dulezitd.[17] Pokud budeme na
indemnizac¢ni prohlaseni pohlizet timto zptisobem, mél by jeho vznik a zénik podléhat béznym
smluvnim pravidlim.

Indemnizacni prohlaSeni v soucasné dobé neméa stanovenou zakonnou formu, muze byt tedy
uzavieno v jakékoliv podobé. Pro uc¢ely dukazniho materialu je vSak vhodné, aby bylo vyhotoveno
pisemné. Pisemnd forma slouzi zejména k jasnému vymezeni prav a povinnosti vyplyvajicich z
jednani, které je po prijemci slibu pozadovano, a k ur¢eni rozsahu nahrady skody ¢i jejich pripadnych
omezeni. Samotny obsah prohlaseni by mél obsahovat jasnou specifikaci jednani, o které slibujici
z4da, a zévazek nahradit prijemci Skodu, kterad z tohoto jednani vznikne. Pozadované jednani muze
byt aktivni (jednani) nebo pasivni (opomenuti), a to jak pravniho, tak faktického charakteru. Neni
dhlezité, v ¢i prospéch ma prijemce jednat, jelikoz zdkon nestanovi v tomto sméru zadné
omezeni.[18]

Pokud neni jednéni dostatecné specifikovano, muze byt jeho provedeni ponechéno na rozhodnuti
prijemce, s omezenim podle § 2893 Obcanského zakoniku.

Vyuziti v praxi

Indemnizacni prohlaseni nachdazi své nejcastéjsi vyuziti v pripadech, kdy dojde ke ztraté cennych
papirt (tj. slibujici slibuje prijemci slibu, Ze uhradi $kodu, kterd by mu mohla vzniknout v pripadé, ze
by misto ztraceného cenného papiru vystavil cenny papir novy a v budoucnu by vici nému uplatnil
prava z onoho ztraceného - nalezeného cenného papiru pivodniho).

Kromé toho se Casto pouziva i v bankovnim sektoru jako prostredek k prenosu rizik spojenych
napriklad se spory ohledné vad zbozi na slibujiciho (slibujici slibuje prijemci slibu, ze uhradi skodu,
ktera by mu mohla vzniknout tim, Ze by na zakladé jeho zadosti napriklad prodaval zboZzi, o némz by
treti osoba tvrdila, Ze jeho prodej porusuje jeji prava, typicky prava dusevniho vlastnictvi).

Dals$i oblasti jeho uplatnéni je vykon funkce v korporacich, kde muze slouzit k zajisténi ochrany
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manazeru ¢i jinych vedoucich pracovniki (napriklad ve vztahu k ¢lentim dozor¢i rady).

Hlavnim ucelem tohoto prohlaseni je zajistit, aby obé strany obchodni transakce splnily vSechny
stanovené pozadavky, ¢imz se snizuje riziko pripadnych ztrat nebo sporu. Zakladni myslenkou je
ochrana prijemce slibu pred odpovédnosti za Skody, které by mohly vzniknout v souvislosti s
jednanim, které neni jeho primou odpovédnosti.

Indemnizacni prohldseni poskytuje ochranu v pripadech, kdy prijemce slibu musi jednat mimo ramec
svych dohodnutych zavazkl, a proto je vystaven riziku. Nejedna se vSak o zaruku s takovou
intenzitou jako finan¢ni zaruka, presto muze byt vyhodnéjsi a ekonomi¢téjsi variantou v situacich,
kdy jsou smluvni strany schopny identifikovat potencidlni rizika a dohodnout se na vhodné
kompenzaci. Diky absenci prisnych formélnich pozadavki na jeho uzavreni poskytuje indemnizacni
prohlaseni vysokou miru flexibility a volnosti, cozZ je pro smluvni strany vyhodné.

Zavazek vyplyvajici z indemnizac¢niho prohlaSeni je primarni, coz znamena, ze zustéva v platnostiiv
pripadé, ze podkladova transakce je zruSena. To je odliSné od finan¢ni zaruky, ktera byva casto
vazana na existenci puvodni transakce. Z tohoto divodu byva indemniza¢ni prohla$eni povazovano
za vyhodnéjsi pro prijemce slibu, protoze poskytuje $irs$i ochranu. I presto je dulezité, aby se
prijemce ujistil, ze slibujici bude schopen dostat svému zavazku z prohlaseni. Doporucuje se, aby
slibujici disponoval dostate¢nymi zajiStovacimi nastroji, které umozni splnéni jeho zévazkt.[19]
Zaver

Zavérem lze rici, Ze indemnizacni prohldseni slouzi jako flexibilni a prakticky nastroj k zajisténi
ochrany pred riziky spojenymi s obchodnimi transakcemi. Nabizi strandm moZnost kompenzace za
skody nebo financni ztraty, pricemz jeho struktura umoznuje snadnou adaptaci podle konkrétnich

potreb. Prestoze se jedna o méné formalni prostredek ve srovnani s financ¢nimi zarukami, je nezbytné
zajistit, ze slibujici ma dostatec¢né kryti pro plnéni svych zavazka.
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyteéné byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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