13. 4. 2006

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Informace k danovému rezimu prijmu
plynoucich zameéstnaneckym advokatum
podle novelizovaného zakona o advokacii

Novelizaci zakona o advokacii - zdkonem 79/2006 Sh., kterym se méni zakon 85/1996 Sh., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony, doslo s Gc¢innosti ke dni 1.4.2006
k rozsireni zpisobu vykonu advokacie. Podle § 11 cit. zdkona muze advokat vykonavat advokacii
samostatné, spolecné s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni ve smyslu § 14, jako spole¢nik
obchodni spole¢nosti ve smyslu § 15 (verejné obchodni spolecnosti nebo spoleé¢nosti s rucenim
omezenym) nebo jako komplementar ¢i komanditista komanditni spoleénosti, anebo v pracovnim
poméru ve smyslu § 15a, pricemz soubéh riznych forem vykonu advokacie je citovanym zakonem (aZ
na urcité vyjimky) vyloucen.

Prilomem do dosavadni upravy, ktera explicitné vylu¢ovala moznost, aby advokat poskytoval sluzby
v zaméstnaneckém pomeéru, je tedy zcela novy institut tzv. zaméstnaného advokata zakotveny v §
15a novelizovaného zakona o advokacii, podle kterého muze advokat vykonavat advokacii i v
pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spole¢nosti. To znamena ve vztahu nadrizenosti a
podrizenosti, ktery je typicky pro pracovnépravni vztahy, ale se zachovanim urc¢itych principu
nezavislosti na svém zameéstnavateli (§ 15a odst. 6). Pripady, kdy je zaméstnany advokat opravnén
poskytovat pravni sluzby vlastnim jménem a na ucet zameéstnavatele, jsou reseny v ustanoveni § 15b
zakona o advokacii.

Charakter prijmu ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona 586/1992 Sb., o danich z prijm{, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon") proto v obdobi po 1.4.2006 maji:

a.

Prijmy advokata, ktery vykonava advokacii v pracovnim poméru k jinému advokatovi pripadné
k obchodni spole¢nosti, které jsou prohlaseny za prijmy ze zavislé ¢innosti v § 6 odst. 1 pism.
a) zakona.

Prijmy za praci advokata, ktery vykonava advokacii jako spolecnik spolec¢nosti s rucenim
omezenym, nebo ktery je jednatelem spole¢nosti s rucenym omezenim a nebo ktery vykonava
advokacii jako komanditista komanditni spole¢nosti; zminéné prijmy jsou prohlaseny za
prijmy ze zavislé ¢innosti v § 6 odst. 1 pod pism. b) zdkona. Nepatri sem ale prijmy spolecnika
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo komanditisty komanditni spoleCnosti v pripadé, ze se
jedna o podil na zisku této spolecnosti, které maji vzdy povahu prijmu z kapitalového majetku
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona.

Odmény plynouci advokatovi z titulu clenstvi ve statutarnim organu ¢i dalSim organu
(kolektivnim) pravnické osoby, které jsou prohlaseny za prijmy ze zavislé ¢innosti v § 6 odst. 1
pod pism. c) zdkona.

Jako prijmy ze zavislé Cinnosti se posoudi podle § 6 odst. 1 pism. d) zédkona i prijmy plynouci v
souvislosti se souc¢asnym, budoucim nebo drivéjSim vykonem zavislé ¢innosti bez ohledu na
to, zda plynou od pléatce, u kterych poplatnik zavislou ¢innost vykonava nebo od platce, u
kterého poplatnik zavislou ¢innost nevykonava.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o danich z prijma mé prijemce téchto prijma (advokat s prijmy ze zavislé
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¢innosti) pro danové ucely postaveni zaméstnance a platce téchto prijmu (zaméstnavajici advokat
nebo spolecnost) postaveni zaméstnavatele, a to se vSemi pravy a povinnostmi, které témto danovym
subjektum uklada zakon o danich z prijmu jako hmotnépravni predpis a zdkon 337/1992 Sh., o
spravé o dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, jako procesnépravni predpis. Z danového
hlediska nema postaveni zaméstnance advokat, ktery advokacii sice vykonava jako spolec¢nik
spoleCnosti s ru¢enim omezenym (resp. jako komanditista v komanditni spole¢nosti), ale ktery
nepobird zadny prijem za praci pro spolecnost, resp. ktery ma jen prijem z kapitalového majetku
podle § 8 zakona, tj. podil na zisku této spole¢nosti (nebot nema prijmy podle § 6 zakona).

V souvislosti se zavedenim institutu zaméstnaného advokata bude tieba napristé (tj. v obdobi po
1.4.2006) posuzovat postaveni a tedy skutecny charakter prijmi téch advokatu, kteri fakticky
nevykonavaji advokacii samostatné a pritom nejsou cleny sdruzeni ¢i spolec¢niky obchodni
spoleCnosti a rovnéz nejsou v pracovnim pomeéru se subjekty, vuci kterym jsou ve faktickém stavu
podrizenosti s dalSimi atributy charakteristickymi pro pracovnépravni vztah. V takovychto
konkrétnich pripadech bude treba zkoumat, zda se nejedna o prijmy ze zastreného zaméstnaneckého
vztahu. Pri uplathovani danovych zékont se totiz v souladu s § 2 odst. 7 zékona 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi bere v uvahu vzdy pouze skutecny obsah
pravniho tkonu, nikoliv jeho formadlni oznaceni. V této souvislosti odkazujeme na pokyn MF ¢. D -
285 s prihlédnutim k obsahu této informace.

O takovy zastreny vztah by se mohlo jednat napriklad, pokud by ze spole¢ného vykonu advokacie s
vyjimkou ucastnikl sdruzeni nepripadl smlouvou nebo zakonem stanoveny podil na kazdého z
advokatu vykonavajicich advokacii v rdmci obchodni spole¢nosti, ale ve skutec¢nosti by byli advokati
odmeénovani "vedoucim" advokatem dohodnutou pausalni (mésicni Ci jinou) ¢astkou; nebo pokud by
vztah advokdata - dodavatele a advokata - odbératele vykazoval jiné charakteristické znaky
pracovnépravniho vztahu atp.

I ve vySe prikladmo zminénych pripadech je treba v danovém rizeni pri hodnoceni skutecné podstaty
vykonu advokacie od sebe odliSit zastreny zaméstnanecky vztah od specifik advokatni praxe.
Napr. jde o institut tzv. substituce upraveny v § 26 citovaného zdkona o advokacii, kdy se advokat
nechéa zastoupit jinym advokatem v konkrétni kauze ¢i kauzach a v ramci konkrétnich ukonu tento
zastupujici advokat prijima a respektuje pokyny advokata - zmocnitele; nebo pripad poskytovani
pravnich sluzeb za tplatu advokatem samostatné vykonavajicim svou praxi jinym advokatiim nebo
spolec¢nostem ad hoc na zakladé konkrétni poptavky dle jeho konkrétni specializace nebo ¢asovych
moznosti anebo jestlize se podle § 14 odst. 6 citovaného zdkona o advokacii advokati dohodli o
spole¢ném poskytovani pravnich sluzeb v jednom nebo ve vice pripadech. Zavislou Cinnosti také
zrejmé nebude napr. postaveni spolupracujiciho advokata (tj. advokata, ktery s jinym advokatem,
sdruzenim ¢i obchodni spole¢nosti ma uzavrenou smlouvu o dodavce pravnich sluzeb resp. smlouvu
o spolupraci ¢i jiny obdobny smluvni vztah), pokud takovy vztah nebude vykazovat znaky
pracovnépravniho vztahu, tj. zejména: advokat poskytuje sluzby ve vlastnich nebo pronajatych
prostorach, k vykonu své Cinnosti pouziva vlastni ¢i pronajaty majetek a nese dalsi naklady spojené s
vykonem advokacie, neni za svou praci odménovan pravidelnou pausalni ¢astkou, nema pevné
stanovenou pracovni dobu, pokud chce pri své Cinnosti participovat na goodwillu ¢i know-how ¢i
uzivat obchodni jméno kanceldre s niz spolupracuje plati za to licencni poplatky, odpovédnost
advokata neni omezena zpusobem obdobnym pracovnépravnimu vztahu). Kazdy takovy vztah vSak
samozrejmé musi byt posuzovan individualné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, nespravna kvalifikace urcité ¢innosti ¢i ukonu s ni spojenych ze strany
danového subjektu se nemuze stat pro danové rizeni ani pri vykonu advokacie smérodatnym
podkladem pro stanoveni ¢i vybrani dané. Nutno upozornit, Ze danové rizeni ma sva specifika a
nespravné by bylo porovnavat hodnoceni dukazu v rizeni danovém s hodnocenim diukazl v rizeni
trestnim (tj. v danovém rizeni se obecné pravidlo "v pochybnostech ve prospéch" neuplatiuje, nebot
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danovy subjekt je povinen sva tvrzeni dolozit). Spravce dané musi v rdmci danového rizeni
zabezpecit presné, pravdivé a Uplné zjiSténi skutkového stavu véci a chréanit zajmy statu (§ 2 odst. 3
zdkona 337/1992 Sb.) a je proto zcela v jeho pravomoci posoudit zavaznost jednotlivych dukaznich
prostredku.

Zdroj: MF CR
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Dalsi clanky:

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmeény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

 Nendpadn novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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