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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Informacni povinnost podnikatele v
souvislosti se smlouvou o dilo

Spotrebitel je tradi¢né a opravnéné oznacCovan jako slabsi smluvni strana. Z toho divodu nélezi
spotrebiteli ochrana v pravnich vztazich a projevuje se primarné v legislativé. Soudni praxe nadale
precizuje miru ochrany spotrebitele ve smluvnich vztazich s podnikateli. Obvykle se jedna o vysoky
tlak na informovanost spotrebitele pred samotnym uzavienim smlouvy, v prubéhu jejiho plnéni, nebo
ochranu pred nékterymi konkrétnimi nekalymi praktikami. Nize analyzované rozhodnuti neni
vyjimkou, nebot se vénuje pravé povinnosti podnikatele informovat spotrebitele pred vstupem do
smluvniho vztahu.

Skutkové okolnosti pripadu

Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 33 Cdo 1677/2024 posuzoval z hlediska skutkového prostou situaci.
Spotrebitel uzavrel s podnikatelem smlouvu o dilo, pricemz dilo spocivalo ve zhotoveni nové
kuchynské linky. Dne 24.6.2022 podnikatel spotrebiteli kuchynskou linku predvedl, aniz by strany
vyhotovily pisemny predavaci protokol nebo jinak vyslovné deklarovaly, ze doslo k predani dila.
Spotrebitel dne 4.7.2022 uplatnil proti podnikateli prava z vadného plnéni. Podle nazoru spotrebitele
méla kuchynska linka vady a z toho duvodu rovnéz spotrebitel od smlouvy o dilo odstoupil.

Dovolaci otazka

Spotrebitel v soudnim sporu v ramci svého dovolani poklada dovolaci otdzku, a to, zda za vyse
vylicenych skutkovych okolnosti v¢as uplatnil sva prava z vadného plnéni.

Pravni analyza

ustanoveni uklada podnikateli okruh informaci, které je povinen spotrebiteli sdélit v dostatecném
predstihu pred uzavrenim smlouvy. Mimo notoriety, jako je totoznost podnikatele, jeho kontaktni
udaje, Ci cena a platebni podminky, patri do okruhu povinné sdélovanych informaci podle pism. f)
citovaného ustanoveni také ,udaj o existenci prav z vadného plnéni, pripadné také o zdruce za
jakost, poprodejnim servisu a jejich podminkdch.” A pravé pod toto obecné vymezeni je nutné
zahrnout vSechny v vahu prichazejici situace, pfi nichZz spotrebitel muze uplathovat proti
podnikateli vady, at uz mu takové pravo plyne ze smlouvy nebo primo ze zakona.

Mezi soukromopravni dusledky poruseni takové povinnosti podnikatele odborna literatura radi napr.

Vv s

jednani spotrebitele a s ni souvisejicich nasledka nebo neplatnost v dusledku mozného omylu
spotrebitele. (Podrobnéji: Obcansky zakonik, 2. vydani (2. aktualizace, 2023): O. Vondracek).

Mezi verejnopravni dusledky poruseni povinnosti podnikatele pak komentar radi jeho odpovédnost
napr. za uzivani nekalych obchodnich praktik, klamavé opomenuti nebo klamavé jednani ve smyslu
zdkona o ochrané spotrebitele (Vondracek, 2023, tamtéz).

Nejvyssi soud v rozebiraném rozhodnuti dovozuje dalsi mozny néasledek poruseni povinnosti



podnikatele. Konkrétné Nejvyssi soud uvadi, ze v situaci, kdy spotrebitel neni poucen o své
povinnosti vytknout vady dila pri jeho prevzeti a na to navazujici namitku podnikatele podle
ustanoveni § 2605 odst. 2 OZ, tedy ze pozdé&ji vytknuté vady jsou opozdéné, muze byt tato namitka
podnikatele v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 OZ. Tedy dusledkem muze podle nazoru Nejvyssiho
soudu také byt, Ze podnikateli obrana v podobé ndmitky opozdénosti nenalezi.

V tomto konkrétnim pripadé je vSak otazkou, zda by poskytnuti informaci spotrebiteli vedlo k jinému
vysledku, nebot v prubéhu soudniho rizeni vyslo najevo, ze samotné predvedeni dila (které ma ze
zdkona dusledek jeho dokonceni) spotfebitel nepovazoval za jeho predani a prevzeti, zatimco
podnikatel ano, a rovnéz nizsi soudy dosly ke skutkovému zavéru, ze dilo bylo predéno a prevzato
skutecné 24.6.2022, tedy vice nez tyden pred vytknutim vad.

Ochrana spotrebitele je neodmyslitelnou souc¢asti modernich pravnich radu. V tuzemském, resp.
unijnim kontextu jsou prava spotiebiteld dokonce tstavné chranénd, jak vyslovné judikoval Ustavni
soud (sp. zn. II. US 2778/19). Na druhou stranu paternalisticky pfistup soudi ke spotiebiteli neni
zadouci a zadny takovy pozadavek z pravniho radu nevyplyva. Spotrebitel nemuze byt degradovan na
osobu neschopnou orientovat se ani v zdkladnich pravnich vztazich. Prilis prisné hodnoceni plnéni
podnikatelovych povinnosti by potom kladlo na podnikatele zcela neadekvatni pozadavky pro vstup
do pravniho vztahu se spotrebitelem a mohlo by mit dusledky tfeba i v ekonomické roviné, tedy
neadekvatni zdrazeni zbozi a sluzeb jako kompenzace za administrativni ndro¢nost nebo rizikovost
neuspéchu v pripadném sporu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak neni konecné, véc byla vracena odvolacimu soudu. Je dost dobre
mozné, Ze na zakladé kompletni znalosti spisu je ,spravné reseni” jiz nasnadé, avSak komentatorovi
vychazejicimu toliko z publikovaného rozhodnuti o dovolani nejsou zndmé veskeré skutkové detaily.

Zaver

Nejvys$si soud véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni s ukolem posoudit, zda a jakym zplisobem
splnil podnikatel svou informac¢ni povinnost vici spotrebiteli. Tedy posoudit, zda podnikatel mimo
jiné informoval spotrebitele, ze pripadné zjevné vady dila musi spotrebitel namitnout pri predani a
pokud je namitne pozdéji, o sva prava z vadného plnéni prichazi. A tuto povinnost podnikatele
Nejvyssi soud dovodil z ustanoveni § 1811 OZ. Pokud podnikatel spotrebitele o jeho pravu, resp.
povinnosti neinformoval, namitka opozdéného uplatnéni vad spotrebitelem (§ 2605 OZ) podle nazoru
Nejvyssiho soudu muze kolidovat s ustanovenim § 6 odst. 2 OZ.

VSem podnikatelim je proto tfeba znovu doporucit, aby pred uzavienim smlouvy spotrebitele
skutecné kvalifikované a podrobné informovali v rozsahu, jak vyzaduje ustanoveni § 1811 OZ.

VSem spotrebitelim na strané druhé je nutné doporucit, aby bez ohledu na splnéni povinnosti
podnikatele vytykali zjevné vady ihned.
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e Jak nahradit uredné overeny listinny

» Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
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« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctum, aneb jak
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