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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Informovany souhlas pacienta a drive
vyslovena prani

Informovany souhlas a drive vyslovena prani jsou instituty zdravotnického prava majici zasadni
eticky vyznam, nebot jejich ucCelem je zajistit respekt k autonomii pacienta v dobé stéle vétsiho
rozmachu medicinskych technologii. Je nezbytné, aby byl clovék k udéleni informovaného souhlasu s
lékarskym vykonem kompetentni - pokud vSak hrozi nedostatek kompetentnosti, 1ze situaci resit tim,
ze se dopredu oveéri a sepiSou konkrétni prani a preference (napr. odmitnuti krevni transfuze z
duvodu viry ¢i neozivovani pomoci pristroju).

Prestoze maji drive vyslovena prani potencial vyraznym zpusobem ovlivnit pristup k
pacientovi, a tedy i jeho spokojenost a spokojenost jeho blizkych s lékarskou péci ve smyslu
souladu s konkrétnimi preferencemi a zasadami, které jsou mu vlastni, otazkou je, zda je
tento potencial adekvatné promitnut do roviny platného prava. Cilem tohoto textu je proto
popsat zakotveni problematiky informovaného souhlasu a drive vyslovenych prani v
mezinarodnim i vnitrostatnim pravu a tyto instituty v avahové roviné propojit.

Zdravotnické pravo lze definovat jako mnozinu pravnich norem upravujicich poskytovani zdravotni
péce v SirSim smyslu - spada sem regulace vztahu lékare a pacienta, uprava poskytovani verejného
zdravotniho pojiSténi, farmaceutické pravo i oblast ochrany verejného zdravi. Jmenované oblasti se
z velké ¢asti prolinaji a jsou vzajemné podminény, pricemz tradicné byly tvoreny regulaci povétSinou
verejnopravniho charakteru. V poslednich desetiletich se vSak zejména v disledku ratifikace Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné prosadilo odliSné chapani vztahu lékare k pacientovi, nez tomu
bylo v dobach drivéjsich. Tradi¢ni zdsada salus aegroti suprema lex esto neboli ,blaho nemocného je
nejvyssim prikazem” tak musela ustoupit zdsadé nové, a sice non salus, sed voluntas aegroti
suprema lex, tedy ,nikoli blaho, ale viile nemocného je nejvyssim prikazem“.[1]

Umluva o lidskych pravech a biomediciné je novodobym dokumentem stanovujicim obecné standardy
na ochranu lidské bytosti v kontextu biomedicinskych véd. Byla prijata Radou Evropy roku 1997 ve
$panélském Oviedu a Ceska republika ji ratifikovala v ¢ervnu roku 2001 s G¢innosti od 1. ffjna 2001.
O informovaném souhlasu pojednava ¢l. 5, ve kterém stoji, ze ,Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi
je mozné provést pouze za podminky, Ze k nému dot¢end osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana o Gcelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho
dusledcich a rizicich. Dot¢ena osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.” V ¢l. 9 pak
Umluva o lidskych pravech a biomediciné obsahuje pravidlo diive vysloveného ptani, podle kterého
,bude bréan zretel na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient

v dobé zakroku neni ve stavu, kdy muze vyjadrit své prani.“[2]

Zé&kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zdkon o
zdravotnich sluzbach”), ktery nabyl u¢innosti dne 1.4.2012, je zakladni vnitrostatni normou
upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb.[3] M4 prevazné verejnopravni charakter, ten se vSak
prolind se soukromopravnimi prvky, mezi néz patfi i institut informovaného souhlasu. Samostatné
upraven je jak souhlas jako projev vule pacienta, tak i pouceni, nazvané informacemi o zdravotnim
stavu pacienta a o navrzenych sluzbach. Dané reSeni vychazi z predpokladu, ze informovany souhlas
neni ni¢im jinym, nez souhlasem pouceného pacienta. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen
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zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpusobem a v dostate¢ném rozsahu informovan o svém
zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lé¢ebném postupu a soucasné musi umoznit
pacientovi kladeni dopliujicich otazek vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym
zdravotnim sluzbam. K témto zékladnim povinnostem zakon dopliiuje vycet udaju, se kterymi musi
byt pacient seznamen (jedna se o pri¢inu a puvod nemoci; ucel, povahu, predpoklddany prinos,
mozné disledky a rizika navrhovanych zdravotnich sluzeb; alternativy navrhovanych zdravotnich
sluzeb a dalsi). Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb je pokladan za svobodny tehdy, je-li dan
bez jakéhokoli natlaku, a informovany, pokud jsou pacientovi pred jeho vyslovenim sdéleny veskeré
zdkonem stanovené informace.[4] V souladu s pravnimi predpisy je jak pisemnad, tak i Ustni forma
pouceni, to, Ze byl pacient poucen a Ze souhlas udélil, véak musi byt prokazatelné.[5] Ctvrta ¢ast
zakona o zdravotnich sluzbach obsahuje rovnéz tpravu drive vyslovenych prani. Samotny institut je
zde definovan jako souhlas ¢i nesouhlas zletilého a plné svépravného pacienta s poskytnutim
zdravotnich sluzeb a zptsobem jejich poskytnuti, ktery muze byt pouzit v pripadé, Ze by se pacient
dostal do takového stavu, ve kterém nebude schopen souhlas ¢i nesouhlas aktuédlné vyslovit. Aby
mohlo byt drive vyslovené prani respektovano, musi byt u¢inéno na zakladé pisemného pouceni
pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, které sepise bud 1ékar v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi,
u néhoz je pacient registrovan, nebo jiny osetrujici 1ékar v oboru zdravotni péce, s nimz drive
vyslovené prani souvisi. Poskytovatel zdravotnich sluzeb bere na drive vyslovené prani zretel tehdy,
ma-li ho k dispozici, a to za podminky, Ze nastala predvidatelna situace, ke které se drive vyslovené
prani vztahuje, a pacient je v takovém stavu, Ze neni schopen vyslovit novy souhlas ¢i nesouhlas. Co
se ty¢e formalnich ndlezitosti, existuji dvé varianty. Prvni se vztahuje k situaci pred prijetim do
zdravotni péce u konkrétniho poskytovatele - tehdy musi mit drive vyslovené prani pisemnou formu,
musi byt opatreno uredné ovérenym podpisem pacienta a jeho soucasti musi byt pisemné pouceni o
dusledcich pacientovych rozhodnuti. Druhou variantou je situace po prijeti do péce poskytovatelem
zdravotnich sluzeb nebo kdykoli v pribéhu hospitalizace - pro ucely zdravotnich sluzeb u daného
poskytovatele se drive vyslovené prani zaznamena do zdravotnické dokumentace a zdznam podepise
pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek. Existuji také pripady, kdy je dana moznost ¢i dokonce
povinnost drive vyslovené prani nerespektovat. Plati, ze drive vyslovené prani neni treba
respektovat, pokud doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se tyka, k takovému vyvoji, ze lze
duvodné predpokladat vysloveni pacientova souhlasu s jejich poskytnutim - nerespektovani drive
vysloveného préani veetné duvodu, které k tomuto postupu vedly, se v takovém pripadé zaznamena do
zdravotnické dokumentace. V pripadech, kdy by splnéni drive vysloveného prani mohlo ohrozit jiné
osoby, pokud drive vyslovené prani nabada k postuptm, jejichz vysledkem je aktivni zplisobeni smrti,
¢i pokud byly v dobé, kdy poskytovatel drive vyslovené prani nemél k dispozici, zapocaty takové
zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zptusobeni smrti, zdkon zakazuje takové
préani respektovat.[6] Puvodné byla zakonem o zdravotnich sluzbach Casova platnost drive
vysloveného prani omezena na 5 let, ke zru$eni tohoto omezeni viak doslo nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky dne 27.11.2012 (s uéinnosti od 10.12.2012). Ustavni soud zde vyslovil nézor, Ze neni
sluditelné s pravem pacienta podle ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, aby na jeho difve
vyslovené prani nemohl byt bran zretel kvuli uplynuti urcité doby platnosti, pokud nebude mit tento
pacient souc¢asné skute¢nou moznost toto prani svym projevem vule obnovit.[7] V ndvaznosti na to
neni v soucasné dobé platnost drive vysloveného prani zdkonem nijak omezena.

Speciélni ipravu obou predestrenych institutt zdravotnického préva, obsazenou v zakoné o
zdravotnich sluzbach, nasledné doplnila také uprava v zdkoneé ¢. 89/2012 Sb., obCanském zdkoniku,
ucinném od 1.1.2014. Co se tyce problematiky informovaného souhlasu, aspekt informovanosti je zde
pojednan strucnéji - obéanskopravni kodex operuje s pojmem srozumitelnost a rozumnym
predpokladem, Ze druhd strana pochopila zpusob a ucel zakroku véetné ocekavanych nasledku i
mozného nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda prichdzi pripadné v ivahu i jiny postup.

V pripadech, kdy se informovany souhlas tyka oddéleni ¢asti téla, ktera se jiz neobnovi, 1ékarského
pokusu ¢i zakroku, ktery neni nutny (neplati u kosmetickych zakroku nezanechavajicich trvalé ¢i
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zavazné nasledky), je zakonem vyzadovana jeho pisemnd forma.[8] Obcansky zakonik ve své uprave
rovnéz reflektuje drive vyslovena prani, kdy uvadi, ze v pripadé, kdy clovék nemuze udélit souhlas
pro neschopnost projevit vuli, se pri zékroku i pfi ndhradnim udéleni souhlasu osobami v zakoné
vyjmenovanymi vezme zietel na diive vyslovena znama prani Clovéka, do jehoz integrity ma byt
zasazeno.[9] Na rozdil od zakona o zdravotnich sluzbach nestanovuje ob¢ansky zakonik pro drive
vyslovené prani zvlastni pozadavky.

Rozdil mezi povahou informovaného souhlasu a drive vysloveného prani tkvi predevsim v tom, ze
zatimco informovany souhlas se mtze odehréavat v aktivni i pasivni (tedy tzv. konkludentné na
zékladé mimoslovné projevené vule)[10] roviné, drive vyslovené prani predpokladé aktivitu pacienta.
V obou pripadech vsak jde o akt, kterym osoba realizuje prava (pravo na poskytnuti zdravotni sluzby,
pravo odmitnout urcitou zdravotni sluzbu) a zavazuje se k povinnostem (strpét ukony se zdravotni
sluzbou souvisejici, strpét nasledky nevykonani zdravotni sluzby).

Na ustavnépravni urovni vychdzeji informovany souhlas[11] i drive vyslovenda prani z prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.[12] Predstavuji zaruku toho, ze 1é¢ebné postupy a metody
zasahujici télesnou a dusevni integritu pacienta jsou uplatiovany v jeho zajmu, ¢imz je v novodobém
pojeti zdravotnického prava ovladaném zasadou non salus (...) minéno, Ze jsou v souladu s jeho vuli.
Vychazi se z predpokladu, ze pacient jako autonomni bytost musi byt sam tou nejvyssi instanci
VvV posuzovani, co je a co neni pro jeho dobro a ktery zdkrok podstoupi. V praktické roviné zde lze
ovsem spatrovat i tzv. kolizi zakladnich prav, ke které dochazi ve chvili, kdy urcitad osoba narazi pri
prosazovani svého zakladniho prava na pozici chranénou zdkladnim pravem jiné osoby.[13] Oblast
chranénd pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi se totiz setkava s oblasti prava na
zivot, resp. jemu odpovidajici povinnosti statu (potazmo lékaru a zdravotnického persondlu) lidsky
zivot chranit a zachovavat.[14] Zatimco ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach vénované
informovanému souhlasu tuto kolizi resi presnym definovanim jeho ndlezitosti a situaci, kdy nemusi
byt poskytnut, pripadné jak muze byt nahrazen[15], ohledné drive vyslovenych prani neni kolize
uspokojivé vyreSena - zakon se zde omezuje na dikci ,brat na zretel”. Vzhledem k typicky
pregnantnim pravnim formulacim, kterymi jsou v objektivni roviné prikaz, zakaz a dovoleni a
v subjektivni roviné opravnéni a povinnost[16], se v tomto pripadé jedna o vyraz velmi neurcity, ze
kterého neni zrejmé, kdy musi byt drive vyslovené prani respektovano. Stanoveno je pouze, kdy jej
nelze respektovat a kdy jej respektovat neni treba, priCemz odkaz na ,vyvoj v poskytovani
zdravotnich sluzeb” v pripadé, kdy drive vyslovené prani neni treba respektovat, nas opét vraci ke
smyslu daného institutu. Pokud plati, Ze ,drive vyslovena prani jsou reakci na posun vitézné
mediciny, mediciny, v niZ se medicinska technologie stala natolik dominujici, Zze se pacient stava jeji
obéti - o tom, kdo bude zit, rozhoduji vSudypritomné pristroje“[17], snizuje formulace prislusnych
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach funkénost takové reakce a opét vychyluje pomyslny
jazycek vah ve prospéch medicinskych technologii. To ubird drive vyslovenym pranim na ,sile” a
relevanci jak z pohledu pacientt, kteri tak mohou byt odrazeni od samotného jejich sepsani ¢i
vyjadreni, tak z pohledu pracovnika ve zdravotnich sluzbach, kteri ze své pozice nemohou
nezohlednit otazky odpovédnosti pojici se s (ne)respektovanim drive vyslovenych prani. Zatimco
v pripadé nerespektovani drive vysloveného prani lze pomyslet zejména na odpovédnost
obc¢anskopravni, v pripadé respektovani drive vysloveného prani, které respektovano byt nemélo,
k ni pristupuje také odpovédnost trestni, coz stavi 1ékare (predevsim v oblasti urgentni mediciny) do
slozité situace, kdy pro né posouzeni relevance drive vysloveného prani, které je spiSe otazkou
pravni nez medicinskou, muze diky vagnim zékonnym formulacim predstavovat neprimérenou zatéz.
V oblasti trestniho prava mohou byt relevantni skutkové podstaty ublizeni na zdravi z nedbalosti,
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, usmrceni z nedbalosti (resp. jejich umyslné formy) ¢i trestny
¢in Ucasti na sebevrazdé nebo neposkytnuti pomoci.[18]

DalSim problematickym aspektem drive vyslovenych préani je pouceni pacienta. Zatimco u



informovaného souhlasu je explicitné stanoven rozsah informaci, které musi byt pacientovi
poskytnuty, pokud se jejich podani vyslovné nevzdal, u pouceni v pripadé drive vyslovenych prani
nejsou definovany konkrétni obsahové nélezitosti a i samotné zakonné urceni lékare, ktery jej ma
poskytnout, vyvolava nejasnosti. Posouzeni odborného zaméreni lékare, nebude-li se jednat o 1ékare
v oboru vSeobecného praktického 1ékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nemusi byt vzdy snadné a
otdzkou je mira souvislosti oboru zdravotni péce s drive vyslovenym pranim, nebot pozadavek, aby
Slo o obor zdravotni péce ,s niz drive vyslovené prani souvisi“ je opét pojmem neurcitym. Co se
obsahu pouceni tyce, bylo by vhodné stanovit ho konkrétnéji, nebot udéleni nedostatecného pouceni
muze na jedné strané komplikovat pacientovi moznost relevantné rozhodnout o své budouci situaci a
na strané druhé opét vystavit 1ékare riziku postihu. S ohledem na to, ze drive vyslovena prani se

v praxi ¢asto tykaji zivot udrzujicich postupt 1é¢by[19], by bylo v zdjmu maximélni informovanosti
pacienta a zaroven ochrany lékare vhodné do zakonné upravy vtélit, aby pacient musel zpisobem
neumoznujicim zadné pochyby vyjadrit akceptaci toho, ze nékteré jeho volby mu mohou zkrétit zivot.

Predpokladem pro to, aby vibec mohl byt na dfive vyslovené prani pacienta bran zretel, je to, Ze ho
poskytovatel zdravotnich sluzeb bude mit k dispozici. Toto zdanlivé banalni ustanoveni muze v praxi
predstavovat znacny problém, nebot je otazkou, komu svérit drive vyslovené prani do uschovy, aby
ho dana osoba pripadné mohla poskytovateli predat. Obecné budou v této souvislosti prichazet

v uvahu rodinni prislusnici Ci jiné osoby, které o pacienta pecuji. Rovnéz je mozné drive vyslovené
prani dorucit do zdravotnického zarizeni v nejblizsim okoli, ve kterém lze oCekavat poskytovani péce.
V situacich, kdy je ¢as na rozhodovani o mozném zpusobu 1écby, bude sezndmeni prislusného
poskytovatele s drive vyslovenym pranim nepochybneé jednodussi, nez v téch, kdy je tfeba reagovat
rychle - jen stézi si 1ze v takové chvili predstavit, Ze by po 1ékarich a zdravotnickém personélu mélo
byt opravnéné pozadovano, aby zjistovali, zda pacient drive v néjakém smyslu deklaroval svou vuli
ohledné zdravotnickych vykonu. Pokud napriklad nemocny predjima situaci, ve které by mohlo dojit
k uplatnéni drive vysloveného prani, a rozhodne se jej dorucit do zdravotnického zarizeni, ve kterém
predpoklada poskytovéani péce, muze také nastat ryze prakticky problém v tom smyslu, Ze pokud
zatim neni pacientem daného zarizeni a neni zde o ném tedy vedena zdravotnicka dokumentace,
poskytovatel zdravotnich sluZeb namitne, e nemé jak difve vyslovené prani evidovat. Resenim by

v tomto sméru mohlo byt zavedeni digitalizovaného centralniho registru drive vyslovenych prani
dostupného vSem poskytovatelim. Na vyse uvedené by logicky navazovala standardizace formularu
pro drive vyslovend prani (pravdépodobné ve varianté pred prijetim do zdravotnické péce u
konkrétniho poskytovatele a po tomto prijeti), nebot v soucasné dobé jsou verejné dostupné pouze
Néavrhy formy drive vysloveného prani, které vsak nejsou nikterak zéavazné.[20]

Zaver

Pravni obraz informovaného souhlasu a drive vyslovenych prani je na mezindrodni urovni rémovan
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, na té vnitrostatni pak vyplnén zékonem o zdravotnich
sluzbéch a doplnkové kolorovan obcanskym zakonikem. Prestoze oba instituty spojuje duraz na
autonomii pacientovy vile, ktery v roviné zékladnich lidskych prav spadé do oblasti osobni
nedotknutelnosti, kolize s pravem na zivot neni v pripadé drive vyslovenych prani reSena prilis
uspokojivé. Jako hlavni problematicky aspekt 1ze definovat znac¢nou neurcitost zdkonné upravy. Ta
vytvari nejasnosti ohledné otédzek respektovani drive vyslovenych prani (a prislusnych
odpovédnostnich konsekvenci), pouc¢ovaci povinnosti i redlného evidovani drive vyslovenych prani.
Na poli poucovaci povinnosti ¢i centralizace registru drive vyslovenych prani by legislativni reseni
nemuselo byt tak slozité, jako u otézky zcela kliCové, a sice za jakych okolnosti musi byt drive
vyslovené prani respektovano a za jakych nikoli. Jeji praktické uplatnéni bude v mnohych pripadech
balancovat doslova ,na hrané zivota a smrti“, proto byla na omezeném prostoru tohoto textu pouze
nastinéna a nikoli zodpovézena de lege ferenda. Ve zdarngjsi napliovani cili samotného institutu
drive vyslovenych prani, kdy jeho potencial zatim neni v platné pravni Uprave dostatecné promitnut,



muzeme do budoucna spiSe doufat a sva o¢ekévani v tomto sméru obratit k zdkonodarcum.
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