5.3.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Informovany souhlas pacienta s
poskytovanim zdravotnich sluzeb

Pravni Uprava vztahu pacienta a jeho lékare je nyni obsazena zejména v zakoné 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®), ktery je G¢inny od 1.4.2012. V ust. §
28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdach je stanoveno, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout
pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, pokud zédkon o zdravotnich sluzbach nestanovi
jinak.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Zakon 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,NOZ"“ nebo ,novy obc¢ansky zakonik“) pak rovnéz
upravuje problematiku zasahu do integrity fyzické osoby, priCemz na prvni pohled neni zcela jasné,
kterym zakonem se maji 1ékari a pacienti pri poskytovani zdravotnich sluzeb ridit. Tento ¢lanek se
zabyva vztahem mezi zdkonem o zdravotnich sluzbach a NOZ, problematikou informovaného
souhlasu, jeho formou, ndlezitostmi a moznostmi poskytovani zdravotnich sluzeb bez informovaného
souhlasu pacienta a pripadnou odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Vztah zakona o zdravotnich sluzbach a NOZ

Vzhledem k ustanovenim nového ob¢anského zakoniku je treba nejprve vyresit vztah NOZ a zakona o
zdravotnich sluzbach. Novy ob&ansky zakonik obsahuje ve své Césti prvni Hlavé II Dile 2 Oddile 6
Pododdilu 3 ustanoveni tykajici se prava na dusevni a télesnou integritu, ktera obsahuji komplexni
upravu zasaht do integrity fyzické osoby a nutnosti souhlasu osoby k takovému zasahu. Novy
obc¢ansky zdkonik pak navic obsahuje v Césti ¢tvrté Hlavé II Dilu 9 s ndzvem ,Péce o zdravi“ zcela
novou pravni upravu, ktera stanovi, ze vztah mezi lékarem a pacientem je na smluvnim zékladé.

Je zfejmé, Ze pravni uprava v NOZ byla ptivodné vytvarena s védomim, Ze dfive platny a u¢inny
zékon 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisli, komplexni ipravu
informovaného souhlasu neobsahoval, resp. pravni Gprava v ném obsazena nebyla dostatecna
vzhledem k mezindrodnim smlouvam tykajicim se této problematiky, zejména k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné[1].

V pribéhu legislativniho procesu, jehoz vysledkem bylo prijeti nového obc¢anského zakoniku, byl
vypracovan a prijat zakon o zdravotnich sluzbach[2], ktery pravni ipravu odpovidajici mezindrodnim
zévazkiim Ceské republiky obsahuje. Dle ust. § 9 odst. 2 NOZ se soukromé prava a povinnosti osobni
a majetkové povahy ridi NOZ v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. Zde je vSak
nutné upozornit na ruzny vztah jednotlivych ustanoveni nového obc¢anského zakoniku k zdkonu o
zdravotnich sluzbach, kdy néktera ustanoveni NOZ nejsou v souladu s ustanovenimi zakona o
zdravotnich sluzbach a néktera ustanoveni NOZ spiSe doplnuji a upresiuji zakon o zdravotnich
sluzbach a upravuji nékterou problematiku podrobnéji, nez zdkon o zdravotnich sluzbach. Pravidlo
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lex specialis derogat legi generali je tedy nutné vztahnout spiSe na vztah jednotlivych ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach a nového obc¢anského zékoniku. Je pak treba posoudit, kterad
ustanoveni jsou vzajemné v pomeéru speciality a obecnosti. Stejny nazor ma i reditel pravni kancelare
CLK JUDr. Jan Mach: ,V nékterych pripadech mé jednozna¢né prednost, tak jak upozornili i oba
soudci na seminaii CLK[3], zdkon o zdravotnich sluzbach jako lex specialis s tim, Ze novy ob&ansky
zakonik se uplatni tehdy, pokud zdkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jind, pripadné podrobné;jsi
pravidla. Pokud naopak zédkon o zdravotnich sluzbach neobsahuje urcité podrobnéjsi pravidlo a
obsahuje jej novy obcansky zakonik, nezbyva nez respektovat i toto nové pravidlo“[4].

Lze mit tedy za to, ze pri poskytovani zdravotnich sluzeb dle zékona o zdravotnich sluzbach se
pouzije zédkon o zdravotnich sluzbach jako lex specialis vii¢i NOZ, a NOZ se pouzije pouze v
pripadech, kdy zdkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jind nebo podrobnéjsi pravidla. Pokud
naopak podrobnéjsi pravidla obsahuje NOZ, budou na dany pripad aplikovana ustanoveni zdkona o
zdravotnich sluzbach i NOZ. Pouze NOZ se pak pouZzije pochopitelné v pripadech, kdy zasah do
integrity fyzické osoby nebude souviset s poskytovanim zdravotnich sluzeb dle zékona o zdravotnich
sluzbéch.

Informovany souhlas pacienta, jeho forma a nalezitosti

Zdravotni sluzby lze dle § 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach pacientovi poskytnout pouze s
jeho svobodnym a informovanym souhlasem, pokud zékon o zdravotnich sluzbach nestanovi jinak (viz
kapitola 4. tohoto ¢lanku)[5]. Obdobné stanovi novy obc¢ansky zadkonik v § 93 odst. 1, Ze mimo pripad
stanoveny zakonem nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s
védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Rovnéz v § 2642 odst. 1 NOZ je stanoveno,
ze ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi se vyzaduje souhlas oSetrovaného, ledaze zakon stanovi,
ze souhlasu neni treba. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb je tedy
pravni jednani pacienta, kterym pacient udéluje konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb
souhlas k tomu, aby mu byly poskytnuty konkrétni zdravotni sluzby a pripadné, aby byl proveden
konkrétni zasah do jeho télesné integrity souvisejici s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

Formu informovaného souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb stanovi zakon o zdravotnich
sluzbach v § 34 odst. 2 nasledovné:

a) pisemna forma souhlasu se vyzaduje v pripadé, Ze tak stanovi jiny zakon (napr. zakon

285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné nékterych zakonu
(transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisli nebo téz novy obCansky zakonik[6]);

b) v ostatnich pripadech umoznuje zédkon o zdravotnich sluzbach poskytovateli zdravotnich sluzeb,
aby si sam ur¢il, u kterych vykonu ¢i vySetreni bude vyzadovat po pacientovi pisemny informovany
souhlas[7];

c) pro souhlas s hospitalizaci je stanovena obligatorni pisemna forma.

Pokud neni pozadovan pisemny informovany souhlas, pak pacient mize vyjadrit souhlas s
poskytnutim zdravotnich sluzeb tstné nebo i konkludentné (tak tomu muze byt zejména u
jednoduchych tkonu, napr. nastaveni ruky pri odbéru krve).

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze NOZ v ust. § 97 odst. 2 konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, ze pokud se pro souhlas nevyzaduje pisemna forma, méa se za to, ze byl souhlas udélen.
Toto ustanoveni se nepochybné pouzije i v pripadé poskytovani zdravotnich sluzeb dle zdkona o
zdravotnich sluzbéch, nebot zakon o zdravotnich sluzbach takovou Upravu viilbec neobsahuje. Je vSak
nutné upozornit, ze i v tomto pripadé je nutné, aby byly splnény podminky pro udéleni souhlasu, t;.
Ze pacientovi byly poskytnuty informace o zdravotnim stavu (viz nize). To, ze tyto informace byly
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pacientovi poskytnuty bude muset i naddle prokazat poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Dle ust. § 34 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbéach se souhlas poklada za svobodny, je-li dan bez
jakéhokoli natlaku a za informovany se poklada takovy souhlas, je-li pacient pred vyjadrenim
souhlasu v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim
lécebném postupu a vSech jeho zménach (déle jen ,informace o zdravotnim stavu“) nebo kdyz se
pacient podani informaci o zdravotnim stavu vzdal v souladu s § 32 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Informace o zdravotnim stavu (pokud se jejich podani pacient nevzdal) musi obsahovat dle
ust. § 31 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach udaje o:

V/Ve Vv

a) priciné a puvodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu a predpokladaném vyvoji,
b) ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich
sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykond,
¢) jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro
pacienta,
d) dalsi potrebné 1éché,
e) omezenich a doporucenich ve zplsobu zivota s ohledem na zdravotni stav a
f) moznosti

1. vzdat se podani informace o zdravotnim stavu,

2. urcit osoby, kterym maji byt sdéleny informace o zdravotnim stavu pacienta a urcit, zda tyto
osoby mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace o ném vedené,

3. vyslovit zakaz o podavani informaci o zdravotnim stavu pacientem uréenym osobam.

Informace o zdravotnim stavu musi poskytovatel zdravotnich sluzeb pacientovi sdélit pri prijeti
pacienta do péce a dale vzdy, je-li to s ohledem na poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
pacienta ucelné.

Ze zdkona o zdravotnich sluzbach nevyplyva, ze pro pripad pisemného informovaného souhlasu musi
byt i vySe uvedené informace poskytnuty pisemné, novy obcansky zakonik vSak stanovi v § 2638 odst.
1, ze pokud o to oSetrovany pozada, poda mu poskytovatel srozumitelné vysvétleni dle tohoto
ustanoveni v pisemné formé. Nicméné i z pohledu ochrany poskytovateld zdravotnich sluzeb je zcela
logické, ze pisemné informované souhlasy obsahuji (a obsahovaly jesté pred ucinnosti NOZ a aniz by
o to pacient zadal) rovnéz pisemné informace, které se snazi obsdhnout co mozna nejvice z vyse
uvedenych informaci, které je nutné pacientovi pred udélenim souhlasu sdélit, aby byl souhlas
povazovan za informovany. Presto je jasné, ze zadné pisemné podané informace, byt sebelépe
sepsané, nemohou nahradit rozhovor pacienta s oSetiujicim 1ékarem, resp. s 1ékarem provadéjicim
konkrétni vykon ¢i vySetreni. Pisemné podané informace tak slouzi spiSe jako pisemny doklad o tom,
Ze prinejmensim uvedené informace mél pacient skutecné k dispozici, nebot rozhovor pacienta s
lékarem musi bezpodmine¢né probéhnout z davodu zodpovézeni pripadnych otdzek pacienta.

Pisemny informovany souhlas pak obvykle obsahuje rizna prohlaseni pacientt ohledné informaci,
které jim byly poskytnuty, dotazi, na které mu bylo srozumitelné odpovézeno, Ze veskeré informace
pacientovi poskytnuté byly srozumitelné a pacient jim rozumi, apod. Je tfeba zdlraznit, Ze pravé z
divodu srozumitelnosti by mély byt veskeré informace podény pacientovi co mozna jednoduse,
pokud mozno bez odbornych termint, aby témto informacim mohl rozumét i laik bez medicinského
vzdélani.

Kromé vySe uvedenych nalezitosti je treba zduraznit, Ze informovany souhlas (at uz pisemny nebo
ustni ¢i konkludentni) je pravnim jednanim ve smyslu nového ob¢anského zakoniku a musi tedy
spliiovat nalezitosti pravniho jednéni dle nového ob¢anského zédkoniku - musi zde existovat vile
jednajici osoby, musi byt projevena vile vazné a pravni jednani musi byt dostatecné urcité a
srozumitelné.



V souladu s Umluvou o lidskych pravech a biomediciné zdkon o zdravotnich sluzbach stanovi v § 34
odst. 4, Ze pacient muze svij souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb odvolat s tim, Ze odvolani
souhlasu neni u¢inné, pokud jiz bylo zapocato provadéni zdravotniho vykonu, jehoZz preruseni muze
zpUsobit vazné ohrozeni zdravi nebo zivota pacienta. Dle ust. § 97 odst. 1 NOZ pak muze byt
odvolani souhlasu uc¢inéno v jakékoli formé, i kdyz je pro samotny souhlas obligatorni pisemna
forma.

Podminky, za kterych je mozné udélit informovany souhlas

Pacient udélujici souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb musi byt zpusobily k udéleni takového
souhlasu, pokud méa byt souhlas povazovan za platny. Je tfeba zduraznit, Ze osoba za normélnich
okolnosti svépravna nemusi byt v dany okamzik zptsobila k udéleni souhlasu s konkrétnim vykonem
¢i vySetrenim. K posouzeni zpusobilosti pacienta udélit informovany souhlas bude prislusny lékar,
ktery podava pacientovi informace o zdravotnim stavu pacienta za uc¢elem informovani pacienta a
ziskani jeho informovaného souhlasu k poskytovani zdravotnich sluzeb.

V této souvislosti lze upozornit na ust. § 31 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, ze
se informace o zdravotnim stavu viibec nepoda pacientovi, ktery v dusledku svého zdravotniho stavu
neni schopen poskytované informace vibec vnimat. Ust. § 34 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbéch
pak upravuje situaci, kdy pacientiv zdravotni stav nedovoluje samotné vyjadreni souhlasu, odvolani
souhlasu, vysloveni nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb pozadovanym zptsobem, kde zdkon
o zdravotnich sluzbach stanovi, ze zdravotnicky pracovnik zaznamena nepochybny projev vile
pacienta do zdravotnické dokumentace o ném vedené, uvede zplsob, jakym pacient svou vuli
projevil, a zdravotni divody branici pacientovi ve vyjadreni pozadovanym zpusobem. Zakon o
zdravotnich sluzbéch zde vSak mluvi o vyjadreni (odvolani, vysloveni) pozadovanym zpusobem, jedna
se tedy pouze o formu souhlasu, bezpochyby tedy musi byt splnény dal$i podminky informovaného
souhlasu, tj. Ze je svobodny a informovany, pricemz zdravotni stav pacienta mu nesmi branit v
dostatecném porozumeéni informacim o zdravotnim stavu, jinak by informovany souhlas nemohl byt
povazovan za platny. Novy obcansky zakonik stanovi v § 2639 odst. 1, Ze vysvétleni je radné podano,
1ze-li rozumné predpokladat, Ze oSetrovany pochopil svij zdravotni stav, zpusob, a ucel a nezbytnost
péce o zdravi, véetné ocekavanych nasledku i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda
prichazi v uvahu i pripadny jiny zpusob péce o zdravi[8].

Dle publikace Ligy lidskych prav Jak ziskdvat informovany souhlas pacienta v praxi[9], aby byl
pacient zpusobily k udéleni souhlasu, musi byt schopen porozumét poskytnutym informacim,
zapamatovat a vybavit si je, divérovat ziskanym informacim a zvazit ziskané informace a logickym
zpusobem dospét k rozhodnuti. Je zjevné, ze naplnéni této definice zpusobilého pacienta bude velmi
obtizné zvlast u pacientu starsich a je pak otazkou, nakolik je tfeba trvat na naplnéni jednotlivych
znaku zpusobilosti, pricemz dle naseho nazoru nejpodstatnéj$im prvkem zpusobilosti pacienta, ktery
by mél byt vzdy zkouméan lékarem, je schopnost pacienta porozumét poskytnutym informacim a
schopnost dospét na zakladé poskytnutych informaci k rozhodnuti.

Na zpusobilost pacienta udélit informovany souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb budou mit
velky vliv zejména okolnosti, za kterych jsou mu informace o zdravotnim stavu poskytovany a
okolnosti samotného vysloveni souhlasu. U planovanych vykont by mély byt pacientovi podstatné
informace sdéleny s dostatecnym predstihem a nikoli tésné pred planovanym vykonem. Vliv na
zpusobilost pacienta v daném okamziku vstrebat informace o zdravotnim stavu a ucinit pak na
zakladé poskytnutych informaci o zdravotnim stavu rozhodnuti, zda zadkrok podstoupit ¢i nikoli,
mohou mit pravé mozny stres, zmatek ¢i ¢asova tisen pred planovanym poskytnutim zdravotnich
sluzeb nebo zdravotni problémy, bolesti ¢i predchozi medikace pacienta.

Zvlastni uprava pro souhlas nezletilého pacienta



Jde-li o nezletilého pacienta, je treba dle ust. § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach zjistit jeho
nazor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primérené rozumové a volni
vyspélosti jeho véku, priCemz tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost narusté
umeérné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta. Pro samotné vysloveni
souhlasu nezletilého pacienta se pouziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob, tj. po
1.1.2014 novy obcansky zakonik, s tim, Ze nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby
poskytnout na zakladé jeho souhlasu (neni treba souhlasu zakonného zastupce), jestlize je provedeni
takového tkonu primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Zadkon o zdravotnich
sluzbach dale stanovi, ze pokud jsou zdravotni sluzby poskytnuty na zédkladé souhlasu nezletilého
pacienta, pak to nebrani tomu, aby informaci o poskytnutych zdravotnich sluzbach nebo zdravotnim
stavu nezletilého pacienta oSetrujici zdravotnicky pracovnik podal zdkonnému zéstupci nezletilého
pacienta. V pripadé, Ze nelze ziskat souhlas nezletilého pacienta, zakon o zdravotnich sluzbach dale
v ust. § 35 odst. 3 stanovi, ze pri poskytovani zdravotnich sluzeb spocivajicich v poskytnuti
neodkladné péce, ktera nesplnuje podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu dle §
38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach, nebo akutni péce, a za predpokladu, Ze souhlas zakonného
zastupce nezletilého pacienta nelze ziskat bez zbyteéného odkladu, rozhodne o poskytnuti
zdravotnich sluzeb oSetrujici zdravotnicky pracovnik. Pouzije se rovnéz samotné ust. § 38 odst. 4
zakona o zdravotnich sluzbach, které stanovi, Ze nezletilému pacientovi 1ze poskytnout sluzby bez
souhlasu, jde-li o zdravotni sluzby neodkladné péce v pripadé 1écby vazné dusevni poruchy, pokud by
v dusledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta nebo
jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi.

Novy obc¢ansky zakonik upravuje problematiku souhlasu nezletilych trochu odlisné od zdkona o
zdravotnich sluzbach, pricemz pravni prava obsazena v NOZ se pouzije i na pravni vztahy
podrizené zakonu o zdravotnich sluzbach, nebot uprava v NOZ spiSe upresnuje a doplnuje tipravu
obsazenou v zakoné o zdravotnich sluzbach. Dle § 100 NOZ ma-li byt zasazeno do integrity
nezletilého, ktery dovrsil Ctrnact let, nenabyl plné svépravnosti, a ktery zakroku vazné odporuje,
trebaze zdkonny zastupce se zakrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i
v pripadé provedeni zakroku na zletilé osobé, ktera neni plné svépravna. Stale se vSak uplatni § 38
odst. 4 a ust. § 35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach pro pripad poskytnuti zdravotnich sluzeb
spocivajicich v poskytnuti neodkladné péce, ktera nesplinuje podminky pro poskytovani zdravotnich
sluzeb bez souhlasu dle § 38 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach, nebo akutni péce.

Poskytovani zdravotnich sluzeb bez informovaného souhlasu a odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb

Z&akon o zdravotnich sluzbach v ust. § 38 pamatuje na moznost, kdy pacient neni schopen vyslovit
informovany souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a stanovi podminky, za kterych Ize
poskytnout zdravotni sluzby pacientovi bez jeho souhlasu. Pacientovi Ize poskytnout bez jeho
souhlasu pouze neodkladnou péci, a to v pripadé, kdy zdravotni stav neumoznuje pacientovi souhlas
vyslovit, nebo v pripadé 1é¢by vazné dusevni poruchy, pokud by v dusledku jejiho neléceni doslo se
vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta. Neodkladnou péci se rozumi dle ust. § 5
odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich sluzbach péce, jejimz icelem je zamezit nebo omezit vznik
néahlych stavt, které bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému
ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo néhlé zmény chovani pacienta,
ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. Vzhledem k tomu, ze NOZ upravuje tuto problematiku odlisné,
pouzije pro poskytovani sluzeb dle zdkona o zdravotnich sluzbach pouze tento zékon a nikoli Gprava,
kterou obsahuje NOZ.

Bez platného informovaného souhlasu bude poskytovatel zdravotnich sluzeb postupovat v rozporu se
zakonem o zdravotnich sluzbach pokud:



1) pacient udélil souhlas s provedenim vykonu, avSak pacient nebyl predem poskytovatelem
dostatecné informovan o zékroku a souhlas tedy nebyl informovany ve smyslu zakona o zdravotnich
sluzbéch, tudiz souhlas nebyl udélen platné;

2) pacient udélil souhlas s provedenim vykonu, avSak pacient nebyl zplsobily souhlas udélit nebo
souhlas nemél vSechny nalezitosti pravniho jednani;

3) pacient vibec neudélil souhlas s provedenim vykonu;

a zaroven nebudou splnény podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta.

Z hlediska odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je irelevantni, zda informovany souhlas
nebyl pacientem dén vibec (takové pripady vSak budou spiSe ojedinélé) nebo pacient souhlas s
poskytnutim zdravotnich sluzeb udéli, avSak na zakladé nepravdivych nebo nedostatec¢nych
informaci, ¢i zda informovany souhlas nebyl dan v zékonem pozZadované formé[10] a je rovnéz
irelevantni, zda byla poskytnutim zdravotnich sluzeb bez platného souhlasu pacienta zptisobena
pacientovi Skoda na zdravi ¢i nikoli ¢i zda bylo poskytnuti zdravotnich sluzeb provedeno lege
artis[11] ¢i nikoli. Ve vSech vySe uvedenych pripadech, pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb
poskytne zdravotni sluzby pacientovi (provede vykon ¢i vysetreni), bude odpovédny za poruseni
pravni povinnosti poskytovat zdravotni sluzby pouze s informovanym souhlasem pacienta, a to
pochopitelné za predpokladu, ze nebyly splnény zakonné podminky pro poskytovani zdravotnich
sluzeb bez souhlasu pacienta. Jednalo by se tedy o zasah do prava pacienta na ochranu osobnosti dle
§ 81 a nasl. NOZ[12] a pacient ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek a v navaznosti na ust. § 2956 NOZ je pacient
opravnén pozadovat nahradu $kody i nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zpusobena.

Zaver

Pravni iprava poskytovéani zdravotnich sluzeb obsazend v zakoné o zdravotnich sluzbach stoji na
zasadé, ze pacientovi 1ze poskytovat zdravotni sluzby pouze s jeho souhlasem, pricemz tento souhlas
musi byt informovany, tj. pacientovi musi byt predtim, nez sviij souhlas vyslovi, podény informace
tykajici se poskytnuti zdravotnich sluzeb. Bez tohoto informovaného souhlasu Ize poskytnout
pacientovi zdravotni sluzby pouze za podminek jasné stanovenych v zakoné o zdravotnich sluzbach,
popr. za podminek dle § 99 NOZ. Pokud pak poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytne zdravotni
sluzby pacientovi bez informovaného souhlasu, je poskytovatel odpovédny (pti splnéni dalsich
podminek) za poruseni prava pacienta na ochranu jeho osobnosti, a to nezavisle na tom, zda byl
zasah do integrity pacienta proveden lege artis a zda pacientovi vznikla ijma. Po nabyti u¢innosti
nového obcanského zédkoniku se na tomto zavéru nic neméni, nebot obligatorni souhlas pacienta pro
zasah do integrity ¢lovéka (nebo pro kazdy ukon v ramci péce o zdravi) stanovi i NOZ, ktery se vSak
pouzije pouze v pripadech, kdy zédkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jind nebo podrobné;jsi
pravidla. Ustanoveni NOZ se spole¢né s ustanovenimi zékona o zdravotnich sluzbach pouziji, pokud
naopak podrobnéjsi pravidla obsahuje NOZ.

JUDr. Petr Fiala,
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[1] Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.

[2] NOZ byl vyhlasen ve sbirce zdkont 22.3.2012, zdkon o zdravotnich sluzbéch byl vyhlasen ve
sbirce zakonu dne 8.12.2011 a nabyl GCinnosti 1.4.2012.

[3] Soudce Ustavniho soudu JUDr. Jitif Nykodym a soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Vojtek.

[4] Mach, ]., Novy obcansky zakonik a zdravotnictvi, TEMPUS MEDICORUM, 11/2013, str. 25.

[5] Obdobnou tpravu miZzeme nalézt i v ¢&. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicins.

[6] Napr. § 96 odst. 1 NOZ, ve kterém je stanovena obligatorni pisemna forma pro zasah do integrity
clovéka, ma-li byt oddélena Cast téla, ktera se jiz neobnovi nebo § 96 odst. 2 NOZ, ktery stanovi
obligatorni pisemnou formu pro souhlas k lékarskému pokusu na clovéku, nebo zdkroku, ktery
zdravotni stav clovéka nevyzaduje; to vsak neplati, jedna-li se o kosmetické zdkroky nezanechévajici
trvalé nebo zavazné nasledky.

[7] V souladu s ust. § 45 odst. 2 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach je pak poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen zpracovat seznam zdravotnich sluzeb, k jejichz poskytnuti je vyzadovan
pisemny souhlas.

[8] Obdobné rovnéz § 94 odst. 1 NOZ.

[9] Kopalovéa, M., Cholensky, R. Jak ziskavat informovany souhlas pacientll v praxi. 2. vydani, Praha:
Liga lidskych prav, 2008.

[10] Upozornujeme na ust. § 582 odst. 1 NOZ, dle kterého je mozné vadu formy pravniho jednani
dodatecné zhojit.

[11] Postup lege artis je specifikovan v § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, kde je stanoveno,
Ze pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni, pricemz dle ust.
§ 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach se nalezitou odbornou drovni rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

[12] Jak vyplyva i z judikatury, viz napr. rozhodnuti NS ze dne 5.1.2010, sp.zn. 1 Co 2/2010 nebo
rozhodnuti NS ze dne 5.3.2009, sp. zn. 30 Cdo 2905/2007.
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