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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ingerence soudu do personalniho substratu
statutarniho organu kapitalovych spolecnosti

I v rdmci soukromopravnich vztaht, pro které je priznacna ustredni pravni zasada autonomie vile
subjektt prava, se muzeme setkat s pripady, kdy v dsledku konstitutivniho rozhodnuti organu
verejné moci dojde ke vzniku ¢i zaniku pravnich vztahu subjektt prava, pripadné ke zméné jejich
obsahu. Takovym pripadem je i zdkonné opravnéni soudu za urcitych okolnosti z divodu verejného
zajmu zasahovat primo do slozeni statutarniho organu kapitalovych spolecnosti, pripadné svérit
pusobnost tohoto orgénu jiné osobé. Pravé tento typ ingerence soudu podstatné ovliviujici vnitini
poméry dotcenych obchodnich korporaci, je predmétem tohoto ¢lanku.

Vylouceni ¢lena statutarniho orgdanu obchodni korporace soudem

Obecné opravnéni soudu vyloucit ¢lena statutdrniho orgadnu obchodni korporace je upraveno v ustanoveni § 63
odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK"), které pro aplikaci tohoto institutu stanovuje ve své hypotéze
zakladni podminky, nékdy oznalované také jako generaini klauzule. Tyto podminky jsou vymezeny velmi Siroce,
kdyz je stanoveno, ze: ,soud mizZe i bez navrhu rozhodnout, Ze ¢len statutarniho organu obchodni korporace,
ktery v poslednich 3 letech pred zahdjenim fizeni opakované nebo zdvazné porusil své povinnosti pri vykonu
funkce, nesmi aZ po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouleni vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu jakékoli obchodni korporace”.

Soucasna podoba tohoto ustanoveni nahradila v dlsledku novelizace ZOK s ucinnosti k 1. lednu 2021 zdanlivé
obdobné ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK v tehdejsSim znéni, které se vSak kromé nékterych formula¢nich
nepresnosti liSilo od nynéjsiho znéni generalni klauzule i po vécné strance. Zrejmé nejvyznamnéjsi rozdil
novelizovaného znéni oproti znéni plvodnimu spociva v rozsifeni generaini skutkové podstaty, kdyZ namisto
dosavadni podminky opakovaného a zaroven zavazného poruseni péle rfddného hospodare, postaluje
s Ucinnosti od 1. ledna 2021 pro vylouceni ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace soudem poruseni
povinnosti pri vykonu funkce toliko zadvazné, anebo opakované, a tedy se jiz nevyzaduje kumulativni spInéni
obou kvalit poruseni.

Pomysinym druhym pripadem vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace soudem je skutkova
podstata obsazena v ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK. Tato skutkova podstata predstavuje ve svém materialnim
smyslu jakysi typizovany, kvalifikovany prfiklad néasledkd jednani naplnujiciho podminky predchoziho pripadu
uvedeného v ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK, nebot dle tohoto ustanoveni soud vyloudi ¢lena statutdrniho organu
obchodni korporace i bez navrhu tehdy, pokud je spinéno kumulativné, ze:

1. Clen statutdrniho organu obchodni korporace prispél porusenim svych povinnosti k Gpadku obchodni
korporace,

ii. v insolvenénim fizeni jiz bylo rozhodnuto o zplsobu reseni Gpadku takové obchodni korporace, a

iii. na ndvrh insolvencniho spravce rozhodl insolvenéni soud o povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu obchodni
korporace doplnit majetek do majetkové podstaty.

Zdakladni odliSnost mezi generalni klauzuli a touto specidlni skutkovou podstatou, kterd byla zmifovanou
novelou ZOK rovnéz zpresnéna a pozménéna, pak spociva v tom, ze pfi vyrozuméni o naplnéni podminek
specialni skutkové podstaty insolvenénim soudem dle ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK, je povinen pfislusny soud
¢lena statutarniho organu obchodni korporace vyloucit bez dalsiho, a tedy nemé zadné diskrecni opravnéni tak,
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jako je tomu v pfipadé ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK.

V obou pripadech mize soud vyloucit ¢lena statutarnino organu obchodni korporace i bez navrhu, pricemz pro
podani navrhu jsou aktivné legitimované osoby vymezeny jako vsechny ty osoby, které maji na podani takového
navrhu dllezity zajem. Takovy zajem pak méa bez dal$iho vzdy dotend obchodni korporace, o jejimz ¢lenu
statutadrniho orgadnu se rozhoduje (viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, ze dne
21.02.2018), dale zpravidla jeji spole¢nici, a také ¢lenové jejich jinych volenych organd.

Procesnépravni Uprava tohoto fizeni je uvedena v ustanoveni § 85 pism. b) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,ZRS"). U¢astniky jsou dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS
pfipadny navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Takovymi osobami jsou
pak kromé ¢lena statutdrniho orgdnu, o jehoz vylouleni se vede fizeni, a dotéené obchodni korporace také
vSechny ostatni obchodni korporace, v nichz vylu¢ovany ¢len statutarniho orgdnu vykonava rovnéz funkci ¢lena
statutarniho organu (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 360/2015, ze dne 1.9.2016).

Jmenovani ¢lena statutarniho organu obchodni korporace soudem

Obecné opravnéni soudu jmenovat Clena statutarniho orgdnu pravnické osobé je obsazeno v prvni vété
ustanoveni § 165 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,0Z"), kterd stanovi, Zze: ,nemd-li statutarni organ dostatecny pocet ¢len potfebny k rozhodovani, jmenuje na
navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu, nez budou novi ¢lenové povolani postupem
uréenym v zakladatelském pravnim jednani (...)".

Zakladnim kritériem pro tento zdsah soudu je tedy nedostatecny pocet ¢lenl statutarniho organu pravnické
osoby potrfebny k rozhodovani o jejich zalezitostech a soutasné podani navrhu osoby osveédcivsi pravni zajem.

Ur¢eni minimalniho poctu ¢len( statutarniho organu pravnické osoby potrebného k rozhodovani nebude
v pfipadé individualniho statutarniho organu cinit potize. V pfipadé kolektivniho statutarniho organu lze pak
tento minimalini polet odvodit z ustanoveni § 156 OZ, které stanovi, Ze kolektivni statutarni organ rozhoduje za
Géasti vétsiny vSech svych ¢lenl. Z této Gpravy tedy vyplyva, Ze poklesne-li pocet ¢lend kolektivniho
statutarniho organu pravnické osoby alespon na polovinu Ci nizZe, je toto kritérium naplnéno. Je tedy zfejmé, ze
predmétna zpdlsobilost pfijimat rozhodnuti nijak nesouvisi s opravnénim zastupovat pravnickou osobu navenek
dle § 164 odst. 2 OZ.

Pravni zdjem na podani tohoto navrhu mlze mit a zpravidla i bude mit Siroky okruh osob. Vzdy témito osobami
budou ¢lenové prislusné pravnické osoby a zpravidla jimi také budou i ¢lenové volenych organd pravnické
osoby. | dalsi osoby vné vnitfni struktury pravnické osoby vSak mohou mit na doplnéni ¢lend jejiho statutarniho
organu pravni zajem, typicky se mze jednat o zaméstnance, obchodni partnery i véritele pravnické osoby.

Nepoda-li Zzddna osoba navrh na doplnéni ¢lend statutarniho organu dotéené pravnické osoby, neosveéddi-li
navrhovatel svij pravni zajem na podaném navrhu, ¢i bude-li v tomto navrhu navrzena osoba, kterad se svym
jmenovanim do funkce ¢lena statutarniho organu nesouhlasi, nebo je nezplsobilda k vykonu funkce pro
nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK, resp. ustanoveni § 152 odst. 2 OZ (viz
ustanoveni § 155 odst. 1 OZ), pak se v rdmci rezimu platného pro pravnické osoby obecné uplatni nasledek
predvidany v druhé vété ustanoveni § 165 odst. 1 OZ, kterd stanovi: , (...) jinak soud jmenuje pravnické osobé
opatrovnika, a to i bez ndvrhu, kdykoli se o tom pfi své Cinnosti dozvi“.

V rezimu kapitadlovych obchodnich spole¢nosti je pak specidlni Uprava pro pfipad zaniku funkce clena
statutarniho orgdnu obsazena v ZOK, a sice pro spoleénosti s ru¢enim omezenym v ustanoveni § 198 ZOK a pro
akciové spole¢nosti v ustanoveni § 443 odst. 1 ZOK pro dualisticky, resp. v ustanoveni § 460 ZOK pro monisticky
systém fizeni.

Tato specidlni Gprava stanovi povinnost prislusné kapitadlové spolecnosti na své valné hromadé zvolit do
uvolnéné funkce pdvodniho ¢lena statutarniho organu novou osobu, a to v pfipadé spole¢nosti s ruc¢enim
omezenim ve Ih{(té 1 mésice od uvolnéni funkce a v pripadé akciové spole¢nosti ve lhité 2 mésicd od uvolnéni
funkce. Pokud k ustaveni nového ¢lena statutdrniho orgdnu dle predchozi véty nedojde, pak tato specialni
Uprava stanovi v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym bez dalSiho a v pfipadé akciové spolecnosti za
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podminky, ze statutarni organ neni schopen plnit své funkce, Zze na navrh osoby maijici na véci pravni zajem
jmenuje navrzenou osobu do funkce ¢lena statutdrniho organu soud.

Vyraznym odchylenim od obecné Upravy obsazené v OZ je pak nasledek stanoveny pro pfipad nepodani navrhu
na jmenovani osoby do funkce &lena statutarniho organu osobou majici na véci pravni zdjem, kdyz na rozdil od
ddsledku v podobé jmenovani opatrovnika stanoveného OZ, umoziuje ustanoveni ZOK soudu v takovém
pripadé i bez ndvrhu kapitdlovou spolecnost zrusit a naridit jeji likvidaci.

Vztah obecného a specialniho nésledku byl pak predmétem vykladu Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS*), ktery
uved|, ze zruseni obchodni korporace s naslednou likvidaci by mélo pripadat v Gvahu jen tehdy, nelze-li Fadného
obnoveni ¢innosti obchodni korporace dosahnout ustanovenim hmotnépravniho opatrovnika (viz usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, ze dne 20.4.2016; usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo
396/2016, ze dne 13.7.2016).

Procesnépravni Uprava tohoto Fizeni je op&t uvedena v ZRS, konkrétné jde o nesporné fizeni o nékterych
otazkach pravnickych osob dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZRS. U¢astniky jsou pak tak, jako v pfipadé fizeni
o vylouceni, pfipadny navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

Jmenovani hmotnépravniho opatrovnika obchodni korporaci soudem

Obecna Uprava tohoto postupu je obsazena v ustanoveni § 486 a nasl. OZ, pficemz uvozujici generalni klauzule
obsahuijici alternativni podminky pro jmenovani opatrovnika soudem jsou upraveny jiz v ustanoveni § 486 odst.
1 0Z, kde je stanoveno, ze: ,soud jmenuje opatrovnika prdvnické osobé, kterd to potfebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zaleZitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava“.

Zakonna Uprava pak sama ve dvou specialnich pripadech primo predpoklada naplnéni podminek generdlni
klauzule, kdyz toto krajni reseni explicitné sama stanovi v pfipadé jiz vySe zminéného a odpovidajicim
zpUsobem nefeseného nedostatecného poctu ¢lend statutdrniho organu potrebného k rozhodovani dle
ustanoveni § 165 odst. 1 OZ, a dale rovnéz pro pripad stfetu zajm{ ¢lena statutdrniho organu pravnické osoby a
samotné pravnické osoby za soucasné neexistence jiného ¢lena organu schopného ohrozenou pravnickou osobu
zastupovat dle ustanoveni § 165 odst. 2 OZ.

Opatrovnikem pravnické osoby mUze byt jakdkoliv osoba, kterd midze byt ¢lenem statutdrniho organu, a tedy se
i zde uplatni podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK, resp. ustanoveni § 152 odst. 2 OZ. Pokud by
jmenovany opatrovnik prestal splfovat tyto podminky v pribéhu vykonu své funkce, pak je soud povinen jej
odvolat, pficemz jsou-li stdle naplnény podminky generdlni klauzule, jmenuje pravnické osobé opatrovnika
nového.

Konstitutivni rozhodnuti soudu o jmenovani, resp. odvolani opatrovnika pravnické osobé miZze byt vydano (a pri
spInéni podminek musi byt vydano) i bez ndvrhu, a to v fizeni dle ustanoveni § 85 pism. e) ZRS, pfi¢emz na
rozdil od vySe uvedenych fizeni bylo Vrchnim soudem judikovano, ze ¢lenové dotené pravnické osoby (pokud
nepodali navrh na jmenovani opatrovnika) nejsou U¢astniky tohoto Fizeni (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 7 Cmo 411/2015, ze dne 23.10.2015).

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Zze k vySe uvedenym pripaddim ingerence by soudy mély pristupovat s patfi¢nou
obezfetnosti a po uplatnéni principu proporcionality na dotéend konkurujici pradva. Uvedené plati zvlasté
v pripadé vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace pro opakované ¢i zavazné poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce, resp. v pripadé jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, nebot tyto zasahy
verejné moci mohou mit ve svém ddsledku nevratny vliv na vnitfni usporadani a ¢innost dot¢ené obchodni
korporace.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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