14. 5. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Iniciativni zameéstnanec - zkaza nebo spasa?

Jakékoliv forma iniciativy zaméstnanct je ze strany zaméstnavatell zpravidla velmi vitana a
ocenovana. Neplati to vSak ve vSech oblastech, zejména pokud jde o oblast ndhrady ujmy na zdravi
zpusobené pracovnim Urazem.

Odpovédnost zaméstnavatele za Ujmu zpusobenou pracovni Urazy je velmi Siroka. Zaméstnavatel
neodpovida pouze za ujmu na zdravi zpusobenou zaméstnanci pri praci konané na vyslovny prikaz
zameéstnavatele, ale rovnéz za Gjmu zpusobenou zaméstnanci pri ¢innosti konané pro zaméstnavatele
z vlastni iniciativy zaméstnance, neni-li tato ¢innost vykondvana proti vyslovnému zakazu
zamestnavatele[1].

Otazkou, co je a neni moZzné posuzovat za onen ,vyslovny zakaz“ zaméstnavatele, se v nedavné dobé
zabyval rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky[2] (,Nejvyssi soud”).

V uvedeném piipadé se Zalobce dostavil na zakladé nabidky volnych pracovnich mist u Utadu prace
Ceské republiky do areélu zalovaného, aby se uchézel o praci na pozici svafe¢-zameénik. Zalovany
proto pridélil zalobci jako ,praci na zkousku” ¢innost spocivajici v opravé ,gitterboxi“ (kovovych
ohradovych palet). Poté, co zalobci pri uvedené praci dosla prkna potrebna pro opravu ,gitterboxu”,
poslal zalovany zalobce domu a predpokladal, Ze zalobce prijde az druhy den, kdy se rozhodne, zda s
nim bude uzavrena pracovni smlouva, nebo mu budou odpracované hodiny pri ,praci na zkousku”
pouze proplaceny.

Zalobce uvedeny pokyn Zalovaného neuposlechl a z vlastn{ iniciativy za¢al fezat dfevo pro opravu
»gitterbox” na kapovaci pile, ktera byla predtim odpojena od privodu elektrické energie a oznacena
ceduli ,mimo provoz“.Pri této ¢innosti zalobce nasledné utrpél tiraz pravé ruky (amputaci II.-V. prstu
praveé ruky se ztratovou zlomeninou koncovych ¢asti II1.-V. zaprstni kosti pravé ruky a ¢astecnou
ztrdtou nehtového ¢lanku pravé ruky). Zalobce se po Zalovaném domahal ndhrady Gjmy zplisobené
vyse uvedenym zranénim, které oznacil jako pracovni Uraz.

Zalovany se brénil jednak tim, Ze mezi nim a Zalobcem nevznikl pracovnépravni vztah, kdyz se
jednalo pouze o ,praci na zkousku“. Nadto Gjma vznikla dle Zalovaného pri ¢innosti, jejiz vykon
zalobci zakéazal, kdyz zalobce neuposlechnuvsi pokynu k odchodu domu uzil zafizeni Zalovaného,
které bylo oznaceno ceduli ,mimo provoz“ a vypojeno z privodu elektrické energie.

Nejvyssi soud odmitl argumentaci tykajici se neexistence pracovnépravniho vztahu. Rovnéz odmitl
zaver, ze mezi stranami sporu vznikl pouze fakticky pracovni pomér, kdyz byly, byt tstné, sjednény
druh préce (svarec-zamecnik, ktery zalobce zacal pro zalovaného s jeho védomim vykonavat), misto
vykonu préace (misto, v némz zacal pracovat), i den nastupu do prace (den, kdy sjednanou praci
svarece-zamecénika zacal Zalobce skute¢né vykonavat). Tim tedy mezi Gcastniky doslo ke vzniku
pracovniho poméru, byt sjednaného pouze na den vykonu , prace na zkousku”.

Nejvyssi soud se rovnéz nepriklonil k zavéru, ze ¢innost, pri které zalobce utrpél ijmu na zdravi, byla
vyslovné zakazana. Vyslovny zdkaz zaméstnavatele musi byt dle jeho vykladu adresovan primo
zaméstnanci, kterého se tyka, a musi z néj byt zrejmé ¢innost, jejiz vykon z vlastni iniciativy se
zameéstnanci zakazuje.



Z pokynu zalovaného, aby zalobce odesel domi, tak vyslovny zdkaz vykonu Cinnosti zalobce na
kapovaci pile nebylo mozné dovodit. Existenci vyslovného zdkazu nebylo mozné dovodit ani ze
skutecCnosti, Ze kapovaci pila byla oznacena ceduli ,mimo provoz“ a odpojena od privodu elektrické
energie. Dle Nejvyssiho soudu vsak tato okolnost mohla byt vzata v potaz pri posuzovani, zda a
pripadné v jakém rozsahu by se zalovany mohl zprostil odpovédnosti za Gjmu vzniklou pracovnim
urazem.

Vzhledem k tomu, Ze myslenkové pochody ¢lovéka jsou ¢asto nevyzpytatelné, kladou vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho soudu na zaméstnavatele velmi obtizné splnitelné naroky, pokud jde o plnéni
prevencni povinnosti v oblasti Gjmy zptsobené pracovnimi trazy.
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[1] Viz téz Demovd, K. Pracovni uraz pti dobrovolné ¢innosti zaméstnance, k dispozici >>> zde.

[2] Viz rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2034/2019 ze dne 21. 1. 2020.
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e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026
e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni


http://www.dhplegal.com
http://www.eversheds-sutherland.com
mailto:praha@eversheds-sutherland.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-uraz-pri-dobrovolne-cinnosti-zamestnance-106266.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podpora-v-nezamestnanosti-a-jeji-zmeny-od-1-ledna-2026-120382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduzndni“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovédni dobé

« Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru
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