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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Inkorporace obchodnich podminek do
smlouvy - nejcastéjsi problémy a jejich reseni

Obchodni podminky jsou v dnesni obchodni praxi nepostradatelné. Podnikatelé je vyuZzivaji velmi
¢asto ve vztahu k jinym podnikatelim nebo spotrebitelim predevsim z davodu standardizace své
smluvni dokumentace. Podnikatel tak ma vétsi prehled o své smluvni dokumentaci a v pripade
potreby se nemusi vzdy vracet k celé konkrétni smlouvé. Souvisejicim divodem muze byt i zdmér
podnikatele o podobé svych obchodnich podminek nevyjednavat. Druha strana je tak postavena pred
rozhodnuti podminky akceptovat, jinak nema moznost smlouvu vibec uzavrit. Spravna inkorporace
obchodnich podminek do smluvni dokumentace je ovSem v praxi spojena s radou problému.

Obchodni podminky a pravni dusledky nespravné inkorporace

Obchodni podminky 1ze obecné vymezit jako neprimd ujednani smlouvy, na kterd smlouva pouze
odkazuje a ktera zpravidla obsahuji stejnd ustanoveni pro vétsi pocet urcitého typu smlouvy, ktery
strana v obchodnim styku uzavira.[1] Aby se obchodni podminky staly soucasti smlouvy, je ovSem
nutné je do smlouvy dle pozadavki zadkona spravné inkorporovat (vClenit).

Dle textu zdkona lze ¢ast obsahu smlouvy uré¢it odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel
pripoji k nabidce nebo které jsou strandm znamy.[2] Na jedné strané tak posuzujeme, zda byl radné
proveden odkaz na obchodni podminky, a na druhé strané, zda byly podminky pripojeny nebo zda

s nimi byla druha strana v souladu se zdkonem alespon seznamena.

Jinymi slovy, samotny odkaz na podminky ve smlouvé pro spravnou inkorporaci nepostacuje. Stejné
tak neni dostatecné ani pripojeni nebo sezndmeni s podminkami, pokud na né chybi ve smlouvé
odkaz. Vyjimku predstavuje pouze pripad, kdy je ve smlouvé mezi podnikateli odkaz na obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi (napr. Mezinarodni pravidla pro
vyklad dodacich dolozek INCOTERMS). V tomto pripadé postaci dle zakona ve smlouvé mezi
podnikateli pouze odkaz.[3]

Nespravna inkorporace obchodnich podminek do smlouvy mé pro podnikatele zpravidla fatalni
nasledky. Pravnim nasledkem a rizikem nespravné inkorporace je totiz jejich neaplikovatelnost

v ramci daného smluvniho vztahu. To prakticky znamena, ze veSkera prava a povinnosti

v podminkéch, jimiz mohou byt napr. specifikace plnéni dle smlouvy, ruzné sankce apod. nebudou
zévazné a vuci druhé strané vymahatelné.

Soudni spory ohledné inkorporace se témér vzdy tykaji toho, ze se jedna strana domaha splnéni
povinnosti dle obchodnich podminek a druha strana toto s odkazem na nespravnou inkorporaci
odmita. Je vSak vhodné doplnit, Ze v souvislosti s posuzovanim aplikace podminek je treba provést
vzdy i posouzeni, zda v konkrétnim pripadé byla vibec uzaviena samotna smlouva, a to zvlasteé
tehdy, pokud podminky obsahovaly jeji podstatné nalezitosti.[4] Nékdy tak muze dojit k tomu, zZe
strany nejsou vazany ani pravy a povinnostmi v samotné smlouvé. Pro uplnost je vhodné uvést, ze
tento ¢lanek se zabyva vyhradné inkorporaci obchodnich podminek a jeho predmétem nejsou
pozadavky na jejich obsah a formu a souvisejici rizika v této oblasti.

Odkaz



Prvnim poZadavkem na spravnou inkorporaci obchodnich podminek je na né spravné a dostatecné
urcité odkézat. Odkaz musi byt ucinén primo ve smlouve, ve fazi kontraktacniho procesu tak musi
byt zpravidla soucasti nabidky na uzavreni smlouvy. Podstatu neprimych ujednani vyjadruje pravé
skutecnost, Ze ve smlouveé postaci pripojit odkaz na podminky a tyto podminky neni nutné zvlasté
podepisovat.

Je treba se vyvarovat pripadiim, kdy podnikatel odkazuje na své obchodni podminky nikoliv ve
smlouvé, ale pouze na webovych strankach nebo pouze na dokumentu, ktery je jednostranné
vyhotoven az po uzavreni smlouvy (napr. na fakture). V takovych pripadech nejsou podminky
spravné inkorporovany a nestanou se soucasti smlouvy.

Dopoructuje se, aby odkaz byl uveden vyslovné a v pisemné formé. Ustni ¢i konkludentni odkaz je
mozny, ale podnikatel ho musi byt schopen prokéazat. K dovozeni konkludentniho odkazu by bylo
nutné dospét prostrednictvim standardnich pravidel vykladu pravniho jednani. Typicky k takovému
vykladu muzeme dospét u navstévniho radu sportovisté, kde navstévnikiim musi byt zrejmé, ze jejich
chovani bude regulovéno urcitymi pravidly, aniz by byli na navstévni rad vyslovné upozornéni. Je
ovSem treba pamatovat na to, Ze odkaz musi byt vzdy pisemny v pripadé, kdy zakon pozaduje
pisemnou formu smlouvy.

Obsahem odkazu by mél byt pro vylouceni vSech rizik vyslovny odkaz na to, ze se obchodni podminky
pouziji, a déle i jejich blizsi specifikace, zvlasté pokud podnikatel pouziva vice verzi. Lze kuprikladu
vyjit z nasledujici formulace: Nedilnou soucésti smlouvy jsou obchodni podminky [nazev obchodnich
podminek], ze dne [datum]. Samotny odkaz pro spravnou inkorporaci vSak nepostacCuje. Jak je
uvedeno daéle, je vedle odkazu nutné obchodni podminky k nabidce na uzavreni smlouvy pripojit nebo
s nimi druhou stranu jinym zptusobem seznamit.

Pripojeni

Zvlastni formou seznameni s obchodnimi podminkami je jejich pripojeni.[5] Je to pravné nejjistéjsi
zpusob, jak zajistit, Ze se druhd strana s podminkami seznamila. Pokud si tak podnikatel preje
vyvarovat se jakymkoliv rizikim, 1ze doporucit podminky jednoduse vytisknout a prilozit je k vlastni
smlouvé. Na druhou stranu neni prilozeni vzdy prakticky zplisob. Zejména u provozu, kde je vysoky
pocet zakaznikl, muze byt tento postup administrativné naro¢ny, pripadné s ohledem na manudlni
prilozeni je spojen i s vétSim rizikem chybovosti.

Pokud podnikatel z praktickych davodu ale ve smlouvé v listinné podobé odkaze na podminky
uvedené na webovych strankach, nejedna se o pripojeni, ale musi byt splnény i nize uvedené
pozadavky na radné seznameni s podminkami.[6] U smluv uzaviranych online na webovych
strankach pro dovozeni pripojeni naopak postaci, aby obsah podminek byl zpristupnén primo na
dané webové strance.[7] Pokud by vSak druhou stranou byl spotiebitel nebo by podminky nebyly

k dispozici primo na webové strance (ale napr. na jiné webové strance prostrednictvim
»vyskakovaciho okna“), je treba opét splnit i nize uvedené pozadavky na radné seznameni. V pripadé
zasilani navrhu smlouvy e-mailem je pripojeni splnéno zaslanim navrhu smlouvy spole¢né

s prislusnymi obchodnimi podminkami.

Seznameni

Pokud nelze dovodit pripojeni obchodnich podminek, je pro radnou inkorporaci nutné, aby se druha
strana s podminkami sezndmila. Nejde ovSem o pozadavek na skutecné seznameni se s jejich
obsahem, nybrz o poskytnuti redlné moznosti se s podminkami k okamziku uzavreni smlouvy
seznamit. Tato moznost musi byt posuzovana objektivné z pohledu prumérného adresata.



Dikazni bremeno tizi toho, kdo se inkorporace obchodnich podminek dovolava. Proto by podnikatel
mél strukturovat odkaz na své obchodni podminky jasnym a prehlednym zpusobem a do smlouvy
(nikoliv do podminek) je vhodné pripojit i prohlaseni, ze se druha strana s obchodnimi podminkami
seznamila a souhlasi s nimi.[8]

U smluv uzaviranych elektronicky podnikatelé pouZivaji v praxi riizné zpisoby. Casto se lze setkat

s tim, Ze je pozadovano zaskrtnuti nebo jiné oznaceni pole obsahujiciho prislusné prohlaseni o
seznameni se s podminkami primo u hypertextového odkazu na znéni obchodnich podminek. S
ohledem na judikaturu Nejvy$siho soudu je vhodné, aby podnikatel byl schopen zajistit i diikaz o
tom, Ze podminky byly pri uzavreni smlouvy na webovych strankach opravdu k dispozici,[9] a
vyloucil tak riziko, Ze druhd strana bude inkorporaci podminek nebo jejich obsah v pripadném sporu
zpochybnovat.

Déle je vhodné upozornit na to, ze v pravni teorii se objevil nazor odmitajici radnou inkorporaci
prostrednictvim uvedené praxe s vyznacovanim pole o seznadmeni a souhlasu s podminkami u
hypertextového odkazu na jejich znéni ve vztahu ke spotrebitelim, protoze takovy zpusob porusuje
ustanoveni spotrebitelského prava. Dle tohoto ustanoveni uzavira-li se smlouva za pouziti
elektronickych prostredki, poskytne podnikatel spotrebiteli v textové podobé kromé znéni smlouvy i
znéni obchodnich podminek.[10] Jako argument se uvadi, ze podnikatel ma povinnost spotrebiteli
podminky poskytnout, aniz by to vyzadovalo aktivni jednani na strané spotrebitele.[11]

Mém za to, Ze tento nazor je problematicky. I pokud podminky nebyly poskytnuty v souladu

s prislusnym ustanovenim (coz mize byt rovnéz sporné, protoze spotrebitel ma moznost si podminky
na webové strance v dnesni dobé jednoduse vytisknout nebo ulozit),[12] jeSté to bez dalSiho
neznamena, ze se s nimi nemohl v konkrétnim pripadé seznamit.[13] Ustanoveni ohledné povinnosti
poskytnuti obchodnich podminek spotrebiteli v textové podobé by nemélo mit ani rozhodujici vliv na
(soukromopravni) vymezeni pozadavku spravné inkorporace, nebot se ve své podstaté jedna o
verejnopravni normu za ucelem ochrany spotrebitele,[14] za jejiz poruSeni je stanovena
verejnopravni sankce.[15]

Je vsak treba doplnit, ze blizsi kritéria pro dovozeni radného sezndmeni se s podminkami u smluv
uzaviranych elektronicky nebyly v soudni praxi doposud dostatecné specifikovany. Pokud si tedy
podnikatel preje vyvarovat se jakymkoliv rizikim, je doporuc¢enihodné spotrebiteli podminky pri
uzavreni smlouvy takeé zaslat i prostrednictvim e-mailu.

Dalsi odkazy (retézeni)

V praxi Casto dochdazi také k tomu, Ze obchodni podminky samy odkazuji na dalsi podminky. Jedna se
napft. o odkaz na zvlastni podminky, ceniky nebo jiné dalsi specifikace. V takovém pripadé vSak musi
byt i na takové dalsi irovni splnény veskeré pozadavky na radnou inkorporaci, tedy odkaz a pripojeni
¢i jiné seznameni s podminkami.[16] Vzhledem k uvedenému diikaznimu bremenu v pripadé sport je
ovSem pravné nejjistéjsim zpiisobem uvést vSechny odkazy vyslovné primo ve smlouvé tak, aby byly
kryty prislusSnym prohladSenim, Ze se druha strana se vSemi uvedenymi podminkami seznamila.

Zaveér a doporuceni

Aby se obchodni podminky staly soucasti smlouvy, je tfeba na né ve smlouvé odkazat a zaroven je k
ni pripojit nebo s nimi druhou stranu alespon seznéamit. Pravnim néasledkem a rizikem nespravné
inkorporace je zpravidla neaplikovatelnost prav a povinnosti v obchodnich podminkach v ramci
daného smluvniho vztahu. NejCastéjSi pochybeni se v praxi objevuji v souvislosti s nespravnym
odkazem nebo nedostateénym sezndmenim druhé strany s obsahem podminek, a to zejména
v pripadé kombinace listinné smlouvy a podminek v elektronické podobé.



Podnikateli, ktery uzavira smluvni dokumentaci v listinné podobé, 1ze doporucit obchodni podminky
ke smlouvé primo pripojit. V takovém pripadé se sezndmeni s podminkami dale neposuzuje a
podnikatel ma zaroven i dukaz o tom, v jakém znéni méla druhd strana podminky k dispozici.
Obdobné totéz plati i pro zaslani navrhu smlouvy spole¢né s podminkami e-mailem.

Pokud by takovy postup byl s ohledem na konkrétni okolnosti pro podnikatele neprakticky, lze ve
smlouvé odkazat na podminky na webovych strankach. V takovém pripadé je vSak nutné peclivé
posoudit a zvolit zplisob odkazu a zpristupnéni podminek druhé strané. V kazdém pripadé je
s ohledem na uneseni dukazniho bfemene doporuc¢enihodné poridit dikaz o tom, ze podminky byly
pri uzavreni smlouvy na webovych strankach opravdu k dispozici, a do smlouvy vlozit na prehledném
misté i prohlaseni, ze se druha strana s obchodnimi podminkami seznamila a souhlasi s nimi.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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