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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Inkorporace obchodnich podminek ve smyslu
§ 1751 odst. 3 obcanského zakoniku

Inkorporace obchodnich podminek predstavuje v ramci kontrakta¢niho procesu zpusob jejich zacle-
néni do smlouvy, resp. souhrn podminek, které musi byt naplnény, aby se obchodni podminky staly
(zavaznou) soucasti smlouvy. Stézejni pravni ipravu inkorporace obchodnich podminek najdeme v
zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik” nebo ,0Z"), ktery ji vsak upravuje pouze poskrovnu v nékolika mdlo odstavcich. S timto
tématem se tak v teorii i praxi poji znacné mnozstvi nezodpovézenych otazek.

V tomto Clanku se proto pokusime zameérit na vybrané otazky pojici se s § 1751 odst. 3 OZ, ktery
pripousti ve vztazich mezi podnikateli inkorporaci obchodnich podminek pouhym odkazem bez
dodatecnych podminek.

Vratime-li se na za¢atek k samotnym zadkonnym pozadavkum, jez jsou kladeny na radné vclenéni
obchodnich podminek do smlouvy, Ize rozliSovat, zda se jedna o:

e inkorporaci obchodnich podminek vypracovanych odbornymi nebo zajmovymi organizacemi do
smluv uzaviranych mezi podnikateli (§ 1751 odst. 3 OZ) nebo

e inkorporaci ostatnich obchodnich podminek do jakychkoliv zavazkovych vztaht nebo
inkorporaci obchodnich podminek podle predchoziho bodu do smluv neuzaviranych mezi
podnikateli (§ 1751 odst. 1 véta prvni OZ).

Pokud nejsou splnény zakonné pozadavky pro inkorporaci, nevede to k neplatnosti smlouvy
(pripadné jeji casti) ¢i obchodnich podminek, nybrz se v takovém pripadé k danym obchodnim
podminkam nebude prihlizet, nebot se nestaly soucasti smlouvy.[1]

Obecné pravidlo dle § 1751 odst. 1 OZ

Ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ obsahuje obecné pravidlo vélenéni obchodnich podminek, jez se
uplatni jak v podnikatelskych pravnich vztazich, spotrebitelskych pravnich vztazich, pravnich
vztazich s verejnopravni korporaci Ci v jakychkoliv jinych pravnich vztazich. V kontextu citovaného
ustanoveni souCasné neni reSena otdzka tvirce obchodnich podminek (autorem obchodnich
podminek mohou byt podnikatelé, nepodnikatelé, zajmové nebo odborné organizace ¢i jiné subjekty).

OZ presto upravuje zakonné pozadavky na inkorporaci obchodnich v rozsahu citovaného ustanoveni,
podle néhoz plati, Zze: ,cdst obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam zndamy”.[2]

Z uvedeného Ize dovodit, Ze pro zaclenéni obchodni podminek dle obecného pravidla[3] je treba
zasadné (i) dostatecné urcity odkaz ve smlouvé a (ii) sezndmeni se ¢i pripojeni.

K prvnimu zékonnému pozadavku - odkazu - je nutno uvést, ze musi vyjadiovat vuli stran spocivajici
v chténi byt predmétnymi obchodnimi podminkami vazany[4]. V praxi se lze ¢asto setkat s odkazem,
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jez byva vyslovnou soucasti nabidky a nasledné je spolu s ni i akceptovan. Lze se vSak i setkat

s pripady, kdy je odkaz na smluvni podminky uveden i na jiném dokumentu (jenz vSak tvori nedilnou
soucast smlouvy), pripadné muze byt domluven i v predsmluvnim stadiu nebo v ramcové smlouvé.
Paklize by vSak byl odkaz uveden pouze v dokumentech, které nemaji smluvni povahu[5], nebude se
ve vétsiné pripadl jednat o dostacujici odkaz ve smyslu § 1751 odst. 1 OZ.[6]

K druhému zdkonnému pozadavku, jenz spociva v ,sezndmeni se“ nebo ,pripojeni”, 1ze strucné
uvést, ze smluvni strany musi obchodni podminky rovnéz znat, pripadné musi byt ke smlouvé
pripojeny. Pouhy odkaz proto neni dostacujici (vyjma inkorporace ve vécné vymezenych pripadech
dle § 1751 odst. 3 OZ)[7].

Zakonny pozadavek spocivajici v této ,znamosti“ obchodnich podminek stranami je treba vykladat ve
smyslu § 4 odst. 2 OZ[8]. Pro inkorporaci neni tedy nutno prokazovat, Ze se s nimi strany skutecné
seznamily (a znalosti danych obchodnich podminek ovérovat ¢i testovat). Jako zcela dostatecné 1ze
povazovat moznost smluvni strany se s obchodnimi podminkami seznamit (procist si jejich obsah), a
to v prubéhu kontraktaCniho procesu predtim, nez s nimi byl vysloven souhlas. Na dikaz toho strany
typicky ve smlouvé podepisuji prohlaseni ¢i prikladaji dolozku, Ze se s obchodnimi podminkami
seznamily.[9] Toto prohlaseni plni funkci jakéhosi potvrzeni, Ze strany mély prilezitost se s obsahem
podminek sezndmit (nehledé na to, zda tak skute¢né ucinily). Aby bylo prohlaseni o seznameni s
obchodnimi podminkami pravné relevantni, nemuze byt toto prohlaseni umisténo pouze v ramci
samotnych obchodnich podminek. Seznameni ve smyslu § 1751 odst. 1 OZ lze ale prokézat i jinak nez
vyslovnym prohlaSenim smluvni strany.[10]

Obcansky zakonik rozeznava alternativu k sezndmeni, ¢imz je tzv. pripojeni. Jsou-li obchodni
podminky pripojeny ke smlouvé, podminku ,seznameni se” s nimi neni nutné nijak zvlast zkoumat.
Za ,pripojeni” Ize povazovat napriklad vytiSténi smluvnich podminek na zadni stranu listiny (Casto ve
formé formulare), fyzické spojeni pomoci kancelarské sponky, sesitim nebo zajisténim, vlozeni do
sdilené slozky anebo také spolecné fyzické predani spolu se samotnou smlouvou. Samozrejmeé je
rovnéz vhodné elektronické pripojeni jako prilohu k e-mailu.[11]

Inkorporacni pravidla dle § 1751 odst. 3 OZ

V komparaci s vySe uvedenym lze uvést, ze inkorporac¢ni pravidlo ve smyslu § 1751 odst. 3 OZ
umoznuje do smlouvy zaclenit pouze obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi, a to vyhradné v pravnich vztazich mezi podnikateli[12]. Soucasné lze tyto podminky
inkorporovat na zakladé pouhého odkazu (s nalezitostmi podobnymi obecnému inkorporacnimu
rezimu dle § 1751 odst. 1 0Z).[13]

Ve smyslu citovaného ustanoveni se neuplatni pravidla ohledné , pripojeni” nebo ,zndmosti”
obchodnich podminek. Duvodova zprava k uvedenému sdéluje, Ze neni nutné splnit obé tyto
podminky, nebot cilem odliSného rezimu je usnadnit a zrychlit inkorporaci obchodnich podminek
mezi podnikateli (a to zejména u téch, jejichz obsah zarucuje odbornost nebo specializaci). Prumérny
podnikatel by vSak mél byt s takovymi podminkami obeznamen.[14]

Ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ se proto vyuzije jen na urcity druh obchodnich podminek (vécné
vymezeni) a na urcity okruh zévazkovych vztahl (osobni vymezeni).[15] Ve vztahu k tomuto
ustanoveni se Ize setkat s vykladem restriktivnim ¢i extenzivnim.

A. Restriktivni vyklad § 1751 odst. 3 OZ

Restriktivni vyklad obchodnich podminek odpovida doslovnému znéni zakona. Podle tohoto pojeti se
citované ustanoveni aplikuje toliko na obchodni podminky, které vypracovaly tzv. odborné nebo



zdjmové organizace (nikoliv jiné osoby).

Kritérium tzv. ,tviirce obchodnich podminek”, specifikované jako odborné nebo zdjmové organizace,
které definuje urcité obchodni podminky jako zvlastni typ kvalifikovanych obchodnich podminek, je v
soucasné pravni teorii a praxi nejednoznacné a vyvolava otazky ohledné jeho presného vymezeni.
Tento nedostatek ohledné definice a rozsahu ,tviirce obchodnich podminek” mize vést k pravnim
nejistotam pri aplikaci a interpretaci relevantnich ustanoveni obcanského ¢i obchodniho prava. Z
tohoto divodu je potreba podrobngjsi pravni analyzy a moznd i legislativni Gpravy, aby bylo mozné
1épe pochopit a efektivné aplikovat uvedené kritérium v kontextu kvalifikovanych obchodnich
podminek.[16]

V souvislosti s terminologii pouzivanou v § 1751 odst. 3 OZ vyvstavaji dvé hlavni uskali: nejprve je
treba vylozit, co presné znamenaji odborné a zajmové organizace, nebot zakon tyto pojmy nedefinuje
ani blize nespecifikuje. Ddle je treba rozhodnout, zda se k tomuto ustanoveni mé uplatnit materialni
korektiv vychazejici z teleologického vykladu pravni upravy obchodnich podminek, nebo zda se ma
vyklad opirat pouze o formalni kritéria.

K vykladu pojmu ,odborné a zdjmové organizace" lze uvést, ze zakon nedefinuje ani pojem
,0rganizace", coz potvrzuje i absence jeho vymezeni ve slovniku pravnich pojmu. Obecné definice
pojmu ,organizace” naznacuje, ze by organizace méla byt povazovana za pravnickou osobu v
pravnim slova smyslu[17]. Odborné a zdjmové organizace by tedy meély byt pravnické osoby, které
vykondvaji odbornou nebo zajmovou ¢innost a vydavaji obchodni podminky v ramci této ¢innosti[18].
Zda pravnicka osoba vykonéava zédjmovou ¢i odbornou ¢innost, muzeme zjistit napriklad z obchodniho
rejstriku z udaju o ucelu a predmétu ¢innosti pravnické osoby nebo ze zakladatelskych dokumentu.
Typické oznaceni Cinnosti téchto organizaci zahrnuje napriklad obecné prospésné ¢innosti, ochranu
z&jmu spotrebitelll, podporu poctivého obchodniho styku ¢i rozvoj podnikani a obchodu. Na zakladé
tohoto vykladu lze dojit k zavéru, ze do této kategorie budou spadat rizné spolky, ustavy, obecné
prospésné spolecnosti, oborova nebo nadoborova podnikatelska sdruzeni atd. Témito organizacemi
mohou v ¢eském pravnim prostredi byt napriklad dTest, o.p.s., Hospodarska komora, Sdruzeni
obrany spotrebitell - Asociace, z.s., Sdruzeni ¢eskych spotiebiteld, z.4.[19]

Z nejznaméjsSich zahraniénich kvalifikovanych obchodnich podminek lze pak zminit napriklad
smluvni podminky FIDIC, vzorové podminky ISDA, zdsady mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT, vykladaci pravidla INCOTERMS nebo principy evropského smluvniho prava PECL.

Na druhou stranu z jazykového vykladu ustanoveni vyplyva, ze za odborné a zadjmové organizace by
se nemély povazovat jiné treti strany, véetné podnikatelskych subjektt, i kdyz mohou na daném trhu
vystupovat jako jeho predni predstavitelé. Tyto obchodni podminky by mély byt inkorporovany v
rezimu § 1751 odst. 1 OZ s dirazem na prokazovani jejich znamosti (dle podminek uvedenych vyse).

Tento zaveér interpretace pojmu ,organizace" je konzervativni ve svém pozitivnim vyznamu a
poskytuje subjektum obchodniho pravniho vztahu vy$si pravni jistotu ohledné toho, zda 1ze konkrétni
obchodni podminky platné vclenit prostrednictvim zjednoduseného procesu dle § 1751 odst. 3 OZ.

B. Extenzivni vyklad § 1751 odst. 3 OZ

Druhou spornou otézkou je, zda by se mél na toto ustanoveni vztahovat néjaky materialni korektiv,
jenz by vyplyval z teleologického vykladu pravni tpravy tykajici se obchodnich podminek.

Teleologicky vyklad muze vést k zavéru, ze je treba uplatnit materidlni korektiv ve vztahu
k odbornym nebo zajmovym organizacim, a to az do takové miry, kdy se za odbornou nebo zajmovou
organizaci muze povazovat jakékoliv pravnickad osoba (organizace), kterd naplni ucel a hodnoty



sledované reSenym ustanovenim (v porovnani s restriktivnim - formalnim - vykladem, jenz se
zameéruje pouze na doslovné znéni zékona).

Koncept ,,odborné a zajmové organizace” se zohlednénim materidlniho korektivu implikuje existenci
ur¢itych atributli, predev$im materialni nezavislosti daného subjektu, ktery vydava kvalifikované
obchodni podminky, na stranach smlouvy. Tento pozadavek méa za cil zabezpecit, ze zjednoduSena
inkorporace obchodnich podminek se aplikuje pouze na ty podminky, které nebyly vytvoreny s cilem
podporovat zdjem jedné ze smluvnich stran v konkrétnim pravnim vztahu. Ignorovani tohoto
materialniho korektivu by mohlo vést k nezédouci situaci, kde by subjekty spojené s urcitym
podnikatelskym subjektem mohly zrizovat umélé odborné ¢i zajmové organizace za ucelem vydavani
kvalifikovanych obchodnich podminek, které by primarné reflektovaly zajmy tohoto konkrétniho
subjektu, ¢cimz by byl formalné splnén pozadavek pro zjednodusenou inkorporaci, avSak bez redlného
prihlédnuti k obecnym zajmum.[20]

Dalsi atribut ,odborné a zdjmové organizace” lze vnimat v zajiSténi jisté miry odbornosti nebo
alternativné zdjmovosti organizace, kdy postaci, ze bude dosazena alespon jedna z téchto dvou
hodnot.[21]

Pri aplikaci materidlniho korektivu lze rozsirit pojem obchodnich podminek tak, aby zahrnoval i ty
podminky, které byly vydany podnikatelem a jsou obecné znamy prumérnému informovanému
podnikateli v prisluSném oboru nebo odvétvi. Tento vyklad umoznuje inkorporaci do smlouvy nejen
obchodnich podminek vydavanych prednimi predstaviteli specifického trhu, ale také téch, které jsou
v komeréni praxi bézné pouzivany jako standardni nebo vzorové obchodni podminky. Timto
pristupem se posiluje pravni jistota a reflektuje se redlna praxe obchodniho styku, kdy podnikatelé
casto vychdazeji z obchodnich podminek, které jsou ve svém odvétvi Siroce uznavané a respektované.

V kone¢ném dusledku tak vyvstava otdzka, ktery z vy$e uvedenych pristupt, resp. vykladu vyuzit.

Koho Ize tedy povazovat za ,odbornou nebo zdjmovou organizaci” ve smyslu § 1751 odst. 3
0z?

K tomu, abychom nasli odpovéd na vyse uvedené dilema, je nutno zabyvat se zejména smyslem a
ochrannym tcelem § 1751 odst. 3 OZ. ZamySlenym smyslem citovaného ustanoveni je zjednoduseni
inkorporacniho procesu obchodnich podminek ve vztahu mezi podnikateli (B2B, nikoliv mezi vztahy
jinych osob), u nichZ pravé zakonodarce presumuje jistou miru profesionality a odbornou péci ve
smyslu § 5 0Z[22] (Ize predpokladat, ze podnikatel neucini soucasti smlouvy obchodni podminky, s
jejichz obsahem by nebyl srozumeén).[23]

Zakonné pozadavky, které jsou kladeny na druh obchodnich podminek ve smyslu § 1751 odst. 3 OZ,
jsou obchodni podminky vypracované pravnickou osobou (organizaci), ktera se vyznacuje urcitou
odbornosti (napr. specializace tvurce v daném oboru) i zajmovosti (napr. ochrana vyrobcl néjakého
produktu).

Cilem je zduraznit urcité miry nezavislosti tviirce obchodnich podminek vii¢i smluvnim strandm, coz
se projevuje zajmovou neutralitou vzhledem ke konkrétnim strandm inkorporujicim tyto podminky.
Soucasné je zdlraznéna i jeho odbornéa kvalifikace k pripravé danych podminek. Dulezité je také
zminit, Ze v oblasti zavazkového prava panuje princip autonomie vile[24], proto je obtizné najit
oduvodnéni pro existenci verejného zajmu, ktery by kladl prekazky zjednodusené inkorporaci
urcitych obchodnich podminek zejména v situaci, kdy s takovym postupem oba podnikatelé
(profesionalové) souhlasi (vyjma adheznich smluv, nutnosti chranit slabsi stranu ¢i jinych obecné
uznavanych omezeni kontraktacniho procesu). V kontextu ochranného tucelu § 1751 odst. 3 OZ Ize
argumentovat, Ze v pripadé obchodnich podminek vypracovanych treti stranou, na kterych se



smluvni strany shodly, 1ze tento ochranny ucel povazovat za naplnény.

V ramci odborného diskurzu se lze proto priklanét k materialni interpretaci obchodnich podminek,
jez je v souladu s primarnim cilem § 1751 OZ, ktery spociva v zajisténi inkorporace toliko téch
obchodnich podminek, které byly smluvnim strandm zndmy, nebo u nichz jejich znalost smluvnimi
stranami mohla a méla byt davodné o¢ekavana. Tento pohled na reSenou véc je podlozen i presto, ze
duvodova zprava k problematice zjednoduSené inkorporace neuvadi explicitni vysvétleni pro
presumptivni znalost urcitych typt obchodnich podminek[25]. Mélo by se oCekavat, ze takovy
predpoklad reflektuje realné podminky a praxi v obchodnim prostredi.

Pozadavek, aby podnikatelé byli obeznameni se vSemi kvalifikovanymi podminkami, jak domacimi,
tak zahraniCnimi, 1ze povazovat za nerealny a nepriméreny. Nelze ocekavat, Ze zakonodarce by od
podnikatelu vyzadoval znalost vSech kvalifikovanych obchodnich podminek, aniz by zaroven
akceptoval zjednodusenou inkorporaci podminek, které byly vydany prominentnimi podnikatelskymi
subjekty a jsou bézné znamy primérnému odbornikovi v daném oboru ¢i odvétvi. Z téchto duvodu lze
dospét k zavéru, ze pri interpretaci kvalifikovanych obchodnich podminek je nezbytné uplatnit
materidlni korektiv podle § 4 odst. 2 a § 5 odst. 1 OZ, coz vede k zavéru, Ze zjednoduSena
inkorporace obchodnich podminek je pripustna u téch kvalifikovanych podminek, které jsou znamy
prumérnému informovanému podnikateli v relevantnim oboru nebo odvétvi.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze inkorporacni pravidlo podle § 1751 odst. 3 OZ lze chépat jako
dostate¢ny duvod pro vytvoreni samostatné kategorie obchodnich podminek (nikoliv kategorii
redundantni ve vztahu k inkorpora¢nim pravidlum dle § 1751 odst. 1 OZ), nebot prinadsi vyznamnou
ulevu pri zaclenovani odbornych a zajmovych obchodnich podminek mezi podnikateli. Kvalifikované
podminky mohou byt za¢lenény bez nutnosti dikladné znamosti ¢i jejich pripojeni, coz usnadnuje
obchodni vztahy a reflektuje specifika daného odvétvi.

Cilem specifického rezimu inkorporace obchodnich podminek, jak je definovan v § 1751 odst. 3 OZ,
je jednak zefektivnéni kontrakta¢niho procesu prostrednictvim zjednoduseni a zrychleni, a jednak
vyuzivani takovych obchodnich podminek, které jsou teoreticky vysledkem usili odbornych ci
zajmovych organizaci a v daném oboru jsou povazovany za univerzalné akceptovatelné a Siroce
aplikovatelné. Toto ustanoveni tedy reflektuje potrebu efektivniho a praktického reseni obchodnich
vztaht, souCasné vSak klade duraz na odbornost a univerzalni pouzitelnost téchto podminek v
relevantnim obchodnim sektoru.
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