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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Inkorporovani zvlastni povinnosti do akcie

Zatimco v pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym panuje v doktriné shoda na tom, Ze zvlastni podil
muze byt vytvoren mj. i pomoci zvlastni (zakonem spoleCnikiim neulozené) povinnosti, jinak je tomu
v pomérech akciové spolec¢nosti, kde tato otdzka zlistava nadale spornou.
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V podrobnostech 1ze odkazat na ¢lanek autoru J. Dédice a R. Krize s nazvem Problémy
spojené s rizenim o urceni obsahu zvlastniho prava k akciim a se souvisejicim pravem
akcionaru na odkoupeni akcii publikovany v ¢asopise Obchodni pravo 3/2018, kteri se kloni
k zavéru (obdobné jako autor tohoto prispévku), ze stavajici uprava zakona o obchodnich
korporacich nebrani tomu, aby akciova spolecnost vydala zvlastni druh akcii, do nichz by
byla inkorporovana zvlastni povinnost (napr. poskytnout spolecnosti penézity priplatek,
zapujcku, uvér, propachtovat pozemek atd.).

Soudim, ze opacny zaveér nelze vybudovat toliko na zakladé odliSné dikce § 135 odst. 1 ZOK
a § 276 odst. 1 ZOK (argumentu a contrario), kdy prvni ustanoveni dopadajici na spole¢nost s
ruc¢enim omezenym hovori ve spojitosti s konstrukci zvlastnich druht podilu jak o zvlastnich pravech
tak i o zvlastnich povinnostech, zatimco v druhém ustanoveni tykajicim se akciové spolecnosti je
zminka jen o zvlastnich pravech. K omezeni autonomie vile v soukromopravni sfére by mélo
dochazet jen v oduvodnénych pripadech. Duvody pro¢ by tomu mélo byt zrovna v tomto
pripadé (prezentované v doktriné) neshledavam jako presvédciveé.

V této souvislosti 1ze (pro stru¢nost) odkézat na argumentaci vyjadrenou Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, Ze: ,soud pri posuzovdni moznosti pouziti
argumentu a contrario Ci tivaze o soudcovském dotvareni prava musi zvazit, zda pripadny
interpretacni zaver, ziskany argumentem a contrario nezaklada bezdivodnou diferenciaci,
coz by bylo v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho radu a principem rovnosti. Tyto
principy jsou legitimac¢nim ditvodem pro dotvdreni prdva za pomoci argumentu a simili ¢i a fortiori.
Nejde o tvorbu prdva, nybrz o dotvdreni prdva, kterym soudce ,toliko” domysli existujici pravni rad
do dusledki, ¢cimz soudce stdle zustdvd na pudé platného prdva a jen vychdzi z presumpce
raciondlniho zakonoddrce. Toto dotvareni prava je treba odliSit od predstavy soudce rozporné s
platnym prdvem, jejiz realizace by byla moznad pouze cestou zmény zdakona.” (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 155/2018, ze dne 27. 3. 2018).

Ust. § 276 odst. 1 ZOK dle mého nazoru neobsahuje (a to ani mlcky) zakaz vydavat akcie se
zvlastnimi povinnosti. Je treba si uvédomit, ze akciova spole¢nost stejné jako spolecnost s
rucenim omezenym (lhostejno, ze jedna ma Cisté kapitalovou povahu a druha smisenou) jsou
soukromopravnimi korporacemi ustavenymi zakladatelskym pravnim jednénim, tedy na bazi
obligace, jak spravné upozornuje ¢ast doktriny. Bylo by absurdni, pokud by predmétné
ustanoveni mélo branit tomu, aby si akcionari ve stanovach nemohli (pri respektu k dobrym
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mravum, verejnému poradku, zékazu zneuziti vétSiny apod.) sjednat dalsi (at uz penézité Ci
nepenézité) povinnosti nad ramec zakona, které se z povahy véci stavaji soucasti akcie a s
jejim prevodem (prechodem) se prevadi (prechazi) na pravniho nastupce. Stézi bylo
zameérem zakonodarce konzervovat paletu povinnosti akcionare jednou pro vzdy.

Rovnéz praxe vychdzi z toho, Ze akcie mohou v sobé obsahovat zvlastni povinnost, viz kupr. ¢l. 6.1
stanov obchodni spolec¢nosti CreditPortal, a.s.: ,Valnd hromada je oprdvnéna ulozit akciondrium
vlastnicich akcie ,A” povinnost prispét na vytvoreni vlastniho kapitalu...”

Ochranu proti pripadnému zneuziti (excesium) poskytuje § 245 o. z., kdy plati, Ze na usneseni
nejvyssiho organu obchodni korporace (zde valné hromady), které méni stanovy tak, ze jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by nebylo prijato (viz § 45 odst. 1 ZOK).
Popr. 1ze (podle situace) aplikovat ustanoveni o povinném odkupu ucastnickych cennych papirt (§
335 a nasl. ZOK) i aktivovat pravo odkupu dle § 89 a nasl. ZOK, brojit proti usneseni valné hromady
0 zméné stanov navrhem na vysloveni neplatnosti (§ 428 ZOK) atd.

Vzhledem k nejednoznacnosti zavéru doktriny, jsem proto v ramci pripominkového rizeni
ve véci pripravované novely zakona o obchodnich korporacich navrhoval, aby byl § 276 odst.
1 ZOK novelizovan nasledujicim zpusobem: ,Akcie, se kterymi jsou spojena stejnd prava a
povinnosti, tvori jeden druh.” s tim, Ze navrhované znéni odstranuje pochybnosti, zdali 1ze do akcie
inkorporovat povinnost nepredvidanou zdkonem (napr. priplatkovou povinnost). Odstranuje se tim
zéroven mj. uméle vytvorend (a ni¢im neodiivodnénd) odchylka od tpravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym (§ 135 odst. 1 ZOK), kterd by mohla v budoucnu pusobit interpretacni obtize.

Ministerstvo spravedlnosti tuto moji pripominku neakceptovalo s odivodnénim, ze: ,Na
skutecnosti, zda je mozno tvorit rizné druhy akcii i vtélenim povinnosti, které zdkon vyslovné
nepredvidd, nepanuje v pravni teorii shoda. Vtéleni zadkonem nepredvidané povinnosti je
problematické s ohledem na vymezeni cenného papiru v obc¢anském zdkoniku (srov. § 514 OZ) a na
pravni jistotu. Zejména u kotovanych akcii je treba chradnit nabyvatele akcii, aby s akcii, u niz
ocekavad pouze prdava, nekoupil i povinnost; nabyvatelé akcii na requlovaném trhu zpravidla
nezkoumaji stanovy spolecnosti, tedy ani prdava a pripadné povinnosti spojené s akcii. Proti tomuto
pristupu Ize argumentovat smluvni volnosti a ¢asto i potrfebami (mensich) akciovych spolec¢nosti. S
ohledem na tyto rozpory se v soucasné dobe navrhuje ponechat tuto otdzku prdvni teorii, aby se
usadila, a k pripadnému legislativnimu zdsahu by se pristoupilo pri pripadné dalsi novelizaci
zdkona."

Pokud jde o namitku v tom sméru, Ze je problematické do cenného papiru (kvuli jeho definici: ,Cenny
papir je listina, se kterou je prdvo spojeno takovym zptisobem, Ze je po vyddni cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést”.) inkorporovat povinnost, tak tato namitka je zcela licha.
Podil (a tedy i akcie) je totiz v § 31 ZOK vymezen tak, Ze predstavuje tcast spole¢nika v obchodni
korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci (srov. také § 344 a nasl. a nadpis ,Prava a
povinnosti akcionare”). V akciich jako cenném papiru jsou tak zcela bézné inkorporovana nejen
prava, ale také povinnosti (véetné penézitych), viz napt. § 35, § 327 a nasl., § 341, § 467 odst. 5, §

542 ZOK. Je tomu tak kupr. i u spolecnosti s ruCenim omezenym, byl-li k podilu vydan kmenovy list

(§ 150 a nasl. ZOK vcetné priplatkové povinnosti).

Stejné tak neobstoji argumentace pravni jistotou. Aby se povinnosti staly soucasti akcie, musi
byt vymezeny ve stanovach (nestaci je proto kupr. zakotvit v akcionarské dohodé, jejiz smluvni
stranou se bez dalSiho pravni nastupce akcionare nestava). Nabytim akcie k nim budouci
akcionar pristupuje (ex lege) - toto pravidlo je vyslovné formulovano jen u spolec¢nosti s rucenim
omezenym v § 209 odst. 1 ZOK, nepochybné se vSak pro sviij obecny dopad uplatni i u akciové



spolecnosti -, a to bez ohledu na to, zdali se s nimi seznamil ¢i nikoliv, popr. zdali byl uveden
kymkoliv v omyl ohledné jejich obsahu (napr. posledniho znéni).

Je proto véci budouciho akcionare, aby na tyto rizika ve smluvni dokumentaci pamatoval
napr. ve formé utvrzeni smluvni pokutou, sjednanim duvodt pro odstoupeni od smlouvy apod. V
pripadé nabyti akcii v dédictvi 1ze pak dédictvi odmitnout stejné jako, kdyz je soucésti pozustalosti
jind ,nevyhodna“ obligace, atd. Stanovy by pritom mély byt ulozeny ve sbirce listin obchodniho
rejstriku, tedy verejnost (nabyvatel) ma moznost se s nimi predem seznamit. Navic kazdy je pred
porizenim véci (akcie nevyjimaje) povinen postupovat obezretné a zjistovat jaka prava a
povinnosti jsou s ni spojena (§ 1107 odst. 1 o. z.), to podle mého soudu plati i pro koupi
kétovanych akcii.

I kdyby bylo lze na tuto tezi Ministerstva spravedlnosti pristoupit, tak vzhledem k tomu, Ze je na
verejném regulovaném trhu v Ceské republice obchodovano s akciemi naprosto
marginalniho poctu tuzemskych akciovych spolecnosti, nelze kvuli této vyjimce poprit
pravidlo jako celek. Jinymi slovy, nelze pausalné tvrdit, Ze smysl a ucel zakona o obchodnich
korporacich (verejny poradek, dobré mravy apod.) kvili nékterym ojedinélym jevim vyZaduje ve
vSech pripadech zneplatnit zvlastni druh akcii se zvlastni povinnosti. Nota bene za situace, kdy
judikatura Nejvyssiho soudu prava a povinnosti spolecniku nepovazuje za soucasti prava
upravujiciho postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 0. z. (usneseni sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, ze
dne 19. 9. 2017).

Jakou hodnotu (zajem) ma chranit pripadny (absolutni) zakaz vydavat akcie se zvlastnimi
povinnosti, mi unika. Podle judikatury Ustavniho soudu plati (viz napf. nalez sp. zn. IV. US
1783/11, ze dne 23. 4. 2013), Ze: ,Uéelem ustanoveni obéanského prdva tykajicich se vymezen{
jednotlivych smluvnich typt ¢i divodi neplatnosti smlouvy md (musi) byt proporciondlni ochrana
verejného zdjmu ¢i prdv tretich osob, a nikoliv vytvdreni pasti ¢i labyrintt, v jejichZ zméti se snadno
ztrati nejen projev viile prdvnich laikii, nybrz i osoba povoland k autoritativnimu vykladu pradva.
Jednim ze zdkladnich principt vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezakldda neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklddd, jsou-li moZné oba vyklady.
Tento pristup je odrazen respektu k autonomii smluvnich stran, funkci smluvnich vztaht i k samotné
povaze soukromého prdva.” Stanovy jsou pritom smlouvou sui generis (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3196/2007). Moznost inkorporovat zvlastni povinnosti do akcie odpovida
potrebam praxe (napr. joint venture strukturam). Komu vlastné skodi?
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